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Temat Konferencji dotyczy, w skrdcie rzecz uyjmujac, przy-
wracania praworzadno$ci. Jest rzeczg dla mnie bardzo istot-
na, ze spotykamy si¢ w tym miejscu, w polskim Parlamencie,
poniewaz jest to miejsce, w ktérym do tej pory moglismy
jedynie krytykowaé pewne rzeczy, na ogdt bezskutecznie,
ewentualnie krzycze¢ pod murami Sejmu czy Senatu, kiedy
dzialo si¢ co$ zlego. Teraz jest inaczej. I z tego powodu bardzo
sie ciesze.

Jestesmy tutaj w takim gronie, gdzie spotykaja si¢ trzy
konstytucyjne wladze: ustawodawcza, wykonawcza i sadow-
nicza, i - co bardzo wazne - sg tez przedstawiciele Europy.
Tak ma wyglada¢ wspoétdziatanie wiadz konstytucyjnych,

o ktérych mowa w preambule Konstytucji. Tak ma wygla-
da¢ wspotdziatanie wladz po to, aby Polska byta rzeczywi-
$cie mocnym, silnym panstwem Unii Europejskiej. Ciesze
sie bardzo, ze na tej konferencji i podczas naszej wspolnej
drogi od wielu, wielu lat nie jeste$my sami tylko w tym gro-
nie - gronie wladz. Sa z nami przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego, przedstawiciele innych zawodéw: prokura-
torzy, adwokaci, radcowie prawni, jest $wiat akademicki, sa
nasze wydawnictwa, sg przedstawiciele Spotecznej Komisji
Kodyfikacyjnej, sa tez legislatorzy. Wasza pomoc przez te lata
byta i caty czas jest nieoceniona.

Prosze Panstwal

Wszyscy wiemy, co wydarzylo sie 15 pazdziernika ubie-
glego roku. Data wyboréw w Polsce to przywrdcenie nadziei
na odbudowe praworzadnodci. Jednak takie rzeczy jak przy-
wracanie praworzadno$ci nie dziejg si¢ z dnia na dzien i my
to wiedzielismy jako Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Ius-
titia”. Rozpoczelismy prace nad przygotowaniem projektéw
aktéw prawnych dobrych kilka lat temu. Od niecalych 2 lat
prace nabraly duzego tempa. Na poczatku te prace toczyly
sie we wspolpracy ze Spoleczng Komisja Kodyfikacyjna, kto-
ra zostala stworzona po Pierwszym Kongresie Prawnikow
Polskich - kongresie, ktory byl reakcja na to zto, ktore si¢
dzieje w Polsce. Tymi pracami spofecznej komisji kodyfika-
cyjnej kierowali pan przewodniczacy profesor Wojciech Po-
piotek i pan profesor Andrzej Jakubecki, ktory tutaj jest razem
z nami. Bardzo dzigkuje wszystkim osobom ze Spolecznej
Komisji Kodyfikacyjnej. Bardzo dzigkuje tez wszystkim tym,
ktorzy instytucjonalnie tworzyli te Komisje przez tyle lat.
Poza ,lustitig’, byla to adwokatura i radcowie prawni. Jest
z nami prezes Krajowej Izby Radcoéw Prawnych Pan mecenas
Wiodzimierz Chruscik, ktéremu bardzo dzigkuje nie tylko za
te lata wspodlpracy, ale szczegolnie za ten ostatni okres kilku,
kilkunastu miesiecy, kiedy ta pomoc najlepszych legislatoréw,
ktorzy tutaj sq na tej Sali, byla po prostu nieoceniona.

Przygotowalismy pakiet kilku ustaw. To sg ustawy doty-
czace sagdownictwa: Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. W ramach tego
pakietu jest ustawa o Sadzie Najwyzszym, ustawa o Proku-
raturze. Sg z nami przedstawiciele Lex Super Omnia naj-
dzielniejszego stowarzyszenia prawniczego w Polsce, ktorzy
przygotowali swéj projekt ustawy o Prokuraturze.

W ramach pakietu jest takze projekt ustawy o Sadzie
Najwyzszym i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktora
obecnie jest procedowana w Sejmie. Mozna powiedzie, ze
cze$¢ ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jest dzisiaj
procedowana w Senacie. Ciesze sie bardzo, ze jest taka moz-
liwos¢ i okazja ze sie spotykamy, ze wrdcita normalnosé¢ oraz
ze Wszyscy tu jeste$my: jest pan Minister Sprawiedliwo$ci
profesor Adam Bodnar, jest Pan Marszalek Maciej Zywno,
na ktérych pomoc mozna liczy¢ nie tylko - jak rozumiem -
w rozpoczeciu dyskusji, bo ona juz sie rozpoczela, ale w tym
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zeby rzeczywiscie dazy¢ do zdefiniowania tego, co jest stan-
dardem europejskim, co bedzie najlepsze dla Polski i zeby$my
mogli to sprawnie procedowa¢ w polskim parlamencie. Raz

Wystapienie Wicemarszatek Senatu RP
Macieja Zywno

Szanowni Panstwo!

W imieniu Pani Marszatek Matgorzaty Kidawy-Blotiskiej,
Wysokiej Izby Senatu, obecnych réwniez senatoréw, witamy
Panstwa serdecznie w gmachu polskiego Senatu. Chcialem
powiedzie¢, ze jest to dla nas naprawde ogromne wydarze-
nie, ze zgodziliscie si¢ Panstwo przyjac¢ to zaproszenie do
naszej siedziby, zeby rozmawia¢ o wymiarze sprawiedliwos$ci
w znaczeniu jego odbudowy po latach bardzo trudnych,
zaréwno dla wszystkich obywateli, ale réwniez dla oséb,
ktore nie tylko stanowity prawo, ale z tym prawem musiaty
sie mierzy¢ w ostatnich latach. Pozwolcie zatem, Ze odnio-
s¢ sie do tego, bo juz tutaj z panem sedzig Markiewiczem
ustaliliSmy, ze jako ten sam rocznik urodzenia, kiedy Polska
wychodzita z komunizmu, wchodzilismy w okres tak na-
prawde dojrzewania i dorostosci. Mieli$émy takie poczucie,
ze my poznali$my juz czas komunizmu oraz czas demokracji,
ale miodziez i nasze dzieci o tym, co si¢ dzialo, beda raczej
uczyly sie z ksigzek i m6j syn - student prawa nomen omen,
o sytuacji braku praworzadnosci, wykorzystywania politycz-
nie systemu sprawiedliwoéci, prawa i sadoéw, bedzie uczyt
sie wylacznie z podrecznikéw i to podrecznikéw historii.
Jak si¢ okazalo, niestety, ostatnie 8 lat pokazalo, ze on z tym
zetknal sie nie tylko na uczelni, uczac si¢ o tym, ale réwniez
w rzeczywisto$ci prawnej nawet stykajac si¢ z tym, Ze jego
wlasny ojciec musial si¢ mierzy¢ czasami z konsekwencja-
mi niebycia w odpowiednim ugrupowaniu politycznym, co
z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci jest zupelnie
niedorzeczne i niedopuszczalne. W zwigzku z tym to dzisiej-
sze spotkanie i sytuacja polityczna w Polsce budzi we mnie
zaréwno pozytywne emocje, lecz réwniez wlasnie i te smut-
ne; smutne w zwigzku z tym, ze dzisiaj rozmawiamy o od-
budowaniu praworzadnos$ci, odbudowaniu systemu praw-
nego, a nie o dalszym rozwoju. Jest to smutna perspektywa,
bo w 2024 r. w Unii Europejskiej w demokratycznej Polsce
nie chcieliby§Smy wraca¢ do sytuacji, w ktdrej co§ musimy
odbudowywac¢. Jednak jest wigcej optymizmu, ze to w pan-
stwu nadzieja, Ze bedzie ta sytuacja zmierzata do budowania
naprawde porzadnego systemu prawnego. Mowie réwniez

jeszcze bardzo dziekuje za przybycie Panstwa i bardzo prosze,
jezeli moge, wspotgospodarza tej konferencji Pana Marszatka
o zabranie glosu. Bardzo prosze.

o tym, bo moje do$wiadczenie z pracy w administracji pan-
stwowej, jak i samorzadowej raczej powodowalo, Ze miatam
pozytywne skojarzenia zwigzane ze stowarzyszeniem ,,Ius-
titia’, bo razem szkoliliSmy organizacje pozarzadowe, zeby
lepiej rejestrowaly swoje organizacje. Nigdy bym wtedy nie
pomyslal, ze bedziemy kilkanascie lat pozniej patrzyli na
stowarzyszenie ,Iustitia” i w ogéle na samorzad sedziowski
w kategoriach walki o praworzadnos¢ i w kategorii walki
o pozycje sedziow i w ogole prawa w Polsce. Jak my$lalem
o wspdlpracy z sgdem rejonowym to bardziej jako wojewo-
da Podlaski $cigalem si¢ z dwczesnym przewodniczacym
sadu o to, kto szybciej zinformatyzuje Sad czy urzad i kto
bedzie w tym bardziej nowoczesny, a nie w kategoriach walki
o praworzadno$¢. I wlasnie w ubiegtym roku w pociagu spot-
kalem pana sedziego przewodniczacego i dyskutowali$my
o tym, jakie to jest niestychane, ze te kilkanascie lat temu
by$my nie uwierzyli w to, Ze przyjdzie moment nie rozmo-
wy o dalszym rozwoju technologicznym instytucji panistwa,
lecz o powrocie do korzeni. Jest w tym wszystkim na pewno
dobra rzecz (prosze to potraktowac raczej jako smutny zart),
ze obywatele w Polsce zwrdcili uwage na Trybunal Konstytu-
cyjny, na Krajowa Rade Sagdownictwa (bo weze$niej dla wielu
KRS kojarzyl sie raczej z rejestracja przedsiebiorstwa, dzia-
talnosci gospodarczej czy stowarzyszenia, bo to jest ten sam
skrot). I to jest sytuacja, w ktorej chyba wszyscy dojrzelismy
w Polsce do zrozumienia jak waznym i istotnym elementem
jest obiektywizm, suwerenno$¢ wymiaru sprawiedliwosci,
sedziow i ze to jest sytuacja, ktorej musimy broni¢ de facto jak
niepodleglosci. I dzisiaj, witajac panstwa w gmachu Senatu,
tak, potwierdzam, Komisja Ustawodawcza jak réwniez Ko-
misja Praw Cztowieka i Praworzadno$ci pracuje nad ustawg
o zmianie ustawy o KRS. Natomiast sam Senat rozpoczat
prace nad propozycja zmian w Konstytucji, idac bardzo
mocno réwniez w kierunku kontroli konstytucyjnosci pra-
wa. Ale to co jest istotne i mysle, ze Panie senator i réwniez
cala Izba (przynajmniej w tej czesci demokratycznej Koalicji
Pietnastego Pazdziernika) to podkresli, ze nic nie bedzie
sie odbywato bez panstwa udziatu, panstwa propozycji, do-
$wiadczenia merytorycznego. Bo to jest kluczowe, Zeby juz
nie politycy ukladali wymiaru sprawiedliwosci, ale zeby$my
zrobili to wspoélnie. Dzigkuje bardzo.
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Wystapienie dr hab. Adam Bodnara
Ministra Sprawiedliwosci,
prof. Uniwersytetu SWPS

Szanowni Panstwo!

Dostojni zgromadzeni Goscie konferencji!

Bardzo dzigkuje za zaproszenie do udziatu w konferencji,
za mozliwos¢ wygloszenia tych kilku stéw na samym poczat-
ku, takze za mozliwo$¢ wziecia udzialu w tej popotudniowej
czedcii przedstawienia szerszego referatu. Cheiatbym Drodzy
Panstwo rozpoczg¢ od wspomnienia. Pamietam, ze w lipcu
2017 r. w tej sali toczyty sie obrady Komisji Praworzadnosci,
Praw Cztowieka i Petycji Senatu. Wtedy przedmiotem prac
tej komisji byta ustawa o Sadzie Najwyzszym przyjeta przez
Parlament w lipcu - ta stynna ustawa, ktora zaktadata odesta-
nie na emeryture wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego poza
tymi, ktorych wskazal Minister Sprawiedliwosci. Pamietam,
ze jak debatowalismy, bylem tutaj na tej sali wraz z dwczes-
nym Dyrektorem Zespotu Prawa Konstytucyjnego panem
mecenasem Mirostawem Wréblewskim, obecnie prezesem
UODO. Pamigtam, ze jak debatowalismy, to za murami, tu
pod oknami, obywatele protestowali, krzyczeli: ,,Senatorze,
jeszcze mozesz’, $piewali Konstytucje i czud byto taka niezwy-
kig energie obywatelska; energie, ktéra pozniej trwata przez
te kilka dni. Dzien pdzniej byla debata juz w Senacie i wtedy
pan sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki powiedzial
to stynne zdanie o wolnych ludziach: ,,O wolnych sadach
beda pamieta¢ wolni ludzie” - to hasto, ktére w pewnym
sensie stalo sie pdzniej tez jednym z tych symbolicznych dla
Tustitii, przynajmniej na tyle, ze wyladowato na koszulkach
oficjalnych Tustitii. I mysle, Ze atmosfera tamtych dni i te
protesty obywatelskie — nie tylko tutaj przed Senatem, ale
i przed Sadem Najwyzszym, przed sadami w calym kraju
- to wszystko dalo energie do protestu obywatelskiego, do
protestu sedzidéw, do prowadzenia licznych postepowan przed
Trybunalem w Strasburgu a zwtaszcza przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Gdyby nie te wydarzenia
- moim zdaniem bardzo przetomowe, chyba jedne z naj-
wazniejszych, jesli chodzi o ten caly okres tych 8 lat, czyli
z lipca 2017 r. - to bySmy sie nie mogli spotyka¢ w tej sali
i dyskutowa¢ na temat przywracania praworzadnosci, byli-
by$my gdzies dalej sie zagtebiali w jaki$ ostepach systemu
niedemokratycznego. Natomiast dzisiaj mamy taki dzien, ze
spotykamy sie w tej sali na konferencji miedzynarodowe;.
Konferencja ma akceptacje, patronat i pelne wsparcie ze stro-
ny Senatu Rzeczypospolitej — tak jak méwil Pan Marszatek
i Pan Przewodniczacy wladzy wykonawczej. W tym samym
czasie w Sejmie odbywa si¢ exposé ministra spraw zagranicz-
nych, ktéry méwi o tym, ze przywracanie praworzadnosci, to
jest jeden z priorytetéw polityki miedzynarodowej Polski tak
jak odzyskiwanie zaufania innych panstw, odzyskanie zaufa-

nia Unii Europejskiej oraz organizacji migedzynarodowych,
a takze przywracanie znaczenia multilateralizmu w naszych
stosunkach miedzynarodowych. Tego samego dnia w Polsce
jest Komisja Wenecka z wizyta i nie jest przyjmowana jak ja-
kas niemita delegacja, ktorej nawet sie nie udostepnia (tak na
zasadach przyzwoito$ci) samochodu stuzbowego MSZ, tylko
jest normalnie traktowana, jak delegacja porzadnej agendy
miedzynarodowej, ktora jest zainteresowana w dobrej wie-
rze tym, co si¢ w Polsce dzieje i chce nam pomoc, doradzi¢,
a moze nawet skrytykowa¢ rozwigzania dotyczace ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. I mysle, Ze to jest bardzo cie-
kawe, ze spotykamy sie wlasnie tego dnia i Ze jeszcze tego dnia
mozemy gosci¢ w parlamencie organizacje miedzynarodowe
zrzeszajace sedzidow z calego $wiata, ktore przez te wszyst-
kie lata byly aktywne i to nie tylko w czasie Marszu Tysiaca
Tog, ale takze poprzez codzienne bardzo zywotne kontakty.
Jeden z takich wielkich przyjacidt polskiego sadownictwa
Kees Sterk, tu jest obecny na Sali. Doskonale pamietam, jak
byt Zegnany przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra dziala
wtedy w tym normalnym, konstytucyjnym ksztalcie. To byt
jeden z tych ostatnich dni, kiedy jeszcze KRS byt niezalez-
ng instytucja. Drodzy Panstwo, mysle Ze powinnismy o tym
o tym kontekscie miejsca, momentu historycznego, pamigtac,
bo nam to daje energie do dalszych dziatan.

Ale mysle tez, ze my tych ostatnich miesiecy nie zmarno-
wali$my, poniewaz przede wszystkim udalo sie stworzy¢ cate
instrumentarium do przywracania praworzadnosci. Przede
wszystkim, Parlament stal si¢ znowu miejscem spotkan i de-
baty, a dzisiejsza konferencja jest tego przyktadem. Po drugie,
udalo sie (i to byla jedna z pierwszych decyzji rzadu) powota¢
Zespol do spraw Przywracania Praworzadnosci i tutaj dzie-
ki bardzo silnej i mocnej wspdtpracy z panem ministrem
Maciejem Berkiem udaje nam sig i§¢ krok po kroku z kolej-
nymi projektami ustaw. W Ministerstwie Sprawiedliwosci
jest Departament, ktéry zajmuje si¢ legislacja i nadzoruje
ten caly proces legislacyjny pod przewodnictwem dyrektora
Gubaly. Oczywiscie takze pan sedzia Dariusz Mazur (do-
skonale znany) jest odpowiedzialny za te wszystkie kwestie.
Wreszcie, Drodzy Panstwo, powstata Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury, ktdrg kieruje pan pro-
fesor Krystian Markiewicz i mam wrazenie, ze tutaj na Sali
jest mniej wiecej potowa cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury. I wreszcie mysle, ze bym
dodat jeden taki delikatny element do tego wszystkiego: pa-
radoksalnie okazuje sig¢, ze wykonywanie roéznych zadan jako
Prokurator Generalny moze pomaga¢ takze w przywracaniu
praworzadnosci. Dzisiaj w Warszawie toczy si¢ jedna sprawa,
ktora, mysle, ze ma istotne znaczenie i gdzie te kompetencje
prokuratora generalnego sa do$¢ przydatne, nie wspominajac
o trybie sktadania aktualnie skarg nadzwyczajnych do innych
izb niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Drodzy Panstwo, to wszystko ma istotne znaczenie, poniewaz
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- jak sadze - teraz pod koniec kwietnia jestesmy nie tylko
doskonale tak technicznie i organizacyjnie przygotowani, lecz
tez zdeterminowani, zeby i$¢ do przodu i mysle ze to wszyst-
ko co zrobily organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, co
zrobila Iustitia, to jest po prostu $wietny materiat do dalszych
prac i ciesze sie ze ta energia i ta wiedza merytoryczna i to
doswiadczenie i przede wszystkim te teksty aktow prawnych
sa i moga by¢ wykorzystane w kontekscie dalszego procesu
legislacyjnego. Wczoraj mieli$my tego przykiad w Sejmie:
pierwsze czytanie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym -
ustawy, ktora zostala przygotowana przez grupe ekspertow
dziatajaca pod egida Fundacji Batorego — projekt, ktory jest
popierany przez 48 organizacji pozarzadowych, projekt, co
do ktorego juz za chwile pewnie (nie chee uprzedzaé faktow)
prawdopodobnie odbedzie si¢ wystuchanie publiczne - no bo
tak to powinno wyglada¢, jezeli sie zastanawiamy nad powaz-
nymi, trudnymi rozwigzaniami. Oczywiécie zmian jest duzo
do przeprowadzenia, bo zaczelismy od ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa, ktorg dzisiaj komisja senacka bedzie
sie zajmowata. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jest juz
w parlamencie. Ustawy dotyczace ustroju sadéw powszech-
nych juz za chwile trafig do prac rzagdowych. Natomiast mamy
przed sobg powazng debate na temat ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, ustawy o statusie sedzidw nominowanych przez
KRS po lutym 2018 r. Mamy juz w zasadzie przygotowany
projekt ustawy rozdzielajacy urzad Prokuratora Generalnego
i Ministra Sprawiedliwosci — tez za chwile trafi on do prac
rzadowych i bedzie mogt by¢ poddany konsultacjom spo-

Wystapienie dr hab. Katarzyny
Gajdy-Roszczynialskiej, Cztonkini
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju

Sadow i Prokuratury, Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich IUSTITIA,
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
Interdyscyplinarne Centrum Badan nad
Wymiarem Sprawiedliwosci, sgdzi Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy

w Krakowie

W poszukiwaniu nowego modelu zarzadzania
sadownictwem

Wstep

W dniu 25.4.2024 r. miatam przyjemno$¢ jako naukow-
czyni i sedzia otworzy¢ na konferencji w Senacie dyskusje

tecznym. Mysle, ze warto doda¢, ze rzeczywisto$¢ przynosi
dodatkowe zdarzenia, ktore pokazujg, Ze musimy zaja¢ sie
takze innymi sprawami, ktére by¢ moze nie byly tradycyjnie
wpisywane w pakiet przywracania praworzadno$ci, ale sa
do tego tez niezbedne, jak chociazby nadzér nad stuzbami
specjalnymi, w tym takze zwigkszenie roli sadéw i instrumen-
tarium w posiadaniu sadéw do wykonywania tego nadzoru
nad stuzbami specjalnymi. Oczywiscie zdaje sobie sprawe
z tego, ze ten proces legislacyjny nie ma gwarancji w kazdym
przypadku pozytywnego finiszu, czyli nie ma gwarancji tej,
nawet jezeli zostanie dokonany wielki wysitek w parlamen-
cie, w gronie organizacji spolecznych, w debacie publicznej
wypracujemy idealne rozwigzanie, to nie pojawi sie jakis ar-
gument na samym koncu (nazywajmy rzeczy po imieniu) po
stronie Pana Prezydenta, ktory spowoduje, ze dana ustawa
nie zostanie przyjeta. Natomiast to nas nie zwalnia z odpo-
wiedzialnosci za wypracowywanie jak najlepszych rozwigzan;
lecz takze nie zwalnia nas to z odpowiedzialno$ci za to, ze
musimy wyciaga¢ wnioski z tych 8 lat, kiedy dokonywano
sukcesywnego niszczenia polskiej praworzadnosci i nastepo-
wala erozja funkcjonowania instytucji demokratycznych. By¢
moze ten caly proces legislacyjny zakonczony pozytywnym
finiszem i odbudowywanie instytucji zajmie ciut wigcej czasu,
natomiast to nie znaczy, ze mozemy gdzie$ stana¢ w potowie
drogi; wrecz przeciwnie musimy bardzo intensywnie pra-
cowac i bardzo sie ciesze, ze dzisiejsza konferencja do tej
dyskusji si¢ przyczyni.
Bardzo Panstwu dziekuje.

o tym, jak uksztaltowa¢ polski wymiar sprawiedliwosci.
Ostatnie 8 lat to okres walki o praworzadno$¢, ale teraz nad-
szedt czas, aby zbudowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci na nowo.
Do odrobienia mamy bowiem nie tylko ostatnie 8 lat, ale
znacznie wiecej. Punktem wyjscia do tej dyskusji byty zato-
zenia przygotowane przez Spoleczng Komisje Kodyfikacyjna,
ktore przybraly legislacyjny ksztalt spotecznych projektow
ustaw’. Niniejszy tekst to proba przedstawienia propozycji
nowoczesnego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci na
miare XXI w., a punktem wyjscia jest spoleczny projekt usta-
wy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Propozycja ta oparta
jest na zalozeniu, ze konieczny jest apolityczny, skuteczny
i obywatelski system zarzadzania sgdownictwem. Prioryte-
tem, ktéremu podporzadkowane jest zarzadzanie sagdowni-
ctwem, z jednej strony, jest niezalezno$¢ saddw i niezawisto§é
sedzidw, a z drugiej strony, realizacja prawa do sadu kazdego
obywatela.

! Por. Spoleczne projekty ustaw stuzace odbudowie wymiaru sprawied-
liwosci: https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw
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Czym jest ,zarzgdzanie sadownictwem"?

Praktyka zarzadzania réznymi zasobami istnieje od za-
rania ludzko$ci. Jako nauka spoleczna zarzadzanie pojawito
sie dopiero w XX w. Natomiast pojecie i samo zarzadzanie
sgdownictwem w zasadzie zostalo wprowadzone pod koniec
XX w. i na poczatku XXI w. Na $wiecie nauka o zarzadzaniu
sadownictwem jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Ana-
lize nalezy rozpocza¢ od proby definicji pojecia ,,zarzadza-
nia sagdownictwem” Zarzadzanie sadownictwem definiuj¢
jako okreslong caloé¢ skladajacg si¢ z instytucji, regul oraz
praktyk odnoszacych sie do sadownictwa, ktore reguluja,
organizujj oraz maja ulatwia¢ wykonywanie przez wladze
sadownicza jej podstawowej funkcji polegajacej na stoso-
waniu prawa w konkretnych sprawach. W duzym uprosz-
czeniu mozna powiedzieé, ze zarzgdzanie sagdownictwem
w tym znaczeniu obejmuje wszelkie zadania i funkcje ma-
jace doprowadzi¢ do sprawnego i realizujacego prawo do
sadu dzialania organizacji zwanej sgdownictwem?. Zarza-
dzanie tak rozumiane wymaga przyznania okreslonych kom-
petencji organowi zarzadzajacemu. W najszerszym znaczeniu
zarzadzanie sadownictwem wymaga przyznania organowi
zarzadzajacemu kompetencji:

1) osobowych (np. wybdr sedzidw, awans sedziow, poste-
powania dyscyplinarne, przeniesienia, delegacje, pensje
i inne dodatki dla sedziéw);

2) administracyjnych [np. obcigzenia i czas pracy, dyzury,
pensum, skltady (ustalenie sktadéw), przydzial spraw,
zmiana przydziatu sprawy, limity spraw (pensum), oce-
na sadow (ewaluacja), przeplyw spraw, ustalanie liczby
sedzidéw na sad, ustalanie liczby referendarzy/asystentow
na sad, ustalanie liczby personelu pomocniczego, kwestie
zmiany wlasciwosci/ jurysdykejil;

3) finansowych (ustalanie budzetu sadownictwa, ustalanie
budzetu indywidualnych sadéw, alokacja budzetu w sg-
dach, wsparcie niefinansowe sagdéw, kwestie finansowe
zwigzane z urzednikami, referendarzami, czy asystentami
sedziego);

4) edukacyjnych (szkolenie przyszlych sedzidw, szkolenia
orzekajacych sedziéw, organizacja konferencji, uczestni-
ctwo w konferencjach, finansowanie edukacji cztonkow
Krajowych Rad Sadowniczych, decydowanie o obowigz-
kowych szkoleniach dla sedziéw i ksztaltowanie przy-
sztych kadr);

5) etycznych (definiowanie zasad etycznych, tworzenie ko-
deksow etycznych);

6) informacyjnych [wprowadzenie i odpowiadanie za me-
chanizmy transparentno$ci — transmisja rozpraw w stre-
amingu, nagrywanie proceséw, publikowanie orzeczen,
publikowanie i udostepnienie sprawozdan finansowych,
GDPR (ochrona danych osobowych)];

7) informatycznych (administracja zbiorami i orzeczeniami
-zbieranie danych, chmury, utrzymanie serwerdw, do-

step do Internetu, E-justice, wyszukiwarki on-line, digital
tools);

8) regulacyjnych (wprowadzanie kodekséw dobrych prak-
tyk, wprowadzanie regulaminéw urzedowania sagdow)’.
Pojecie to jest nowe w nauce polskiej*. Jest ono takze nie-

watpliwie szersze niz pojecie nadzoru administracyjnego.

Nadzér administracyjny jest od niedawna pojeciem usta-

wowym. Zgodnie z art. 9 PrUstrSadP nadzér administra-

cyjny nad dzialalnoécig sadéw, o ktérej mowa w art. 8 pkt 1,

sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci, na zasadach okreslonych

w dziale I rozdziale 6 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach pub-

licznych (Dz.U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.). Wyroznia si¢ we-

wnetrzny i zewnetrzny nadzér administracyjny. Wewnetrzny
nadzor administracyjny nad dziatalnoscia sadow, o ktorej
mowa w art. 8 pkt 2 PrUstrSadP, sprawuja prezesi sadow

(art. 9a § 1 PrUstrSadP). Zewnetrzny nadzoér administracyjny

nad dzialalnoscig sadéw, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2, spra-

wuje Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktéra
stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawied-
liwoséci w trybie art. 77 oraz, w zakresie nadzoru nad prowa-
dzeniem ksiagg wieczystych, rejestru zastawdw i Krajowego
Rejestru Sadowego, referendarze sadowi delegowani do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci (art. 9a § 2 PrUstrSadP). Uprawnie-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci przewidziane niniejsza ustawa
moga zosta¢ powierzone sekretarzowi stanu lub podsekre-
tarzowi stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, z wyjatkiem
uprawnienia do wydania decyzji o przeniesieniu sedziego
w przypadkach okreslonych wart. 75 § 2 PrUstSadP (art. 9aa
PrUstrSadP). Czynnoéci z zakresu nadzoru administracyjne-

? Zarzadzanie sagdownictwem wymaga przyznania okre§lonych kompe-
tencji organowi zarzadzajacemu, na co zwrdcita uwage Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich (CCJE) w Opini Nr 10(2007) do wiadomosci Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy, pt. ,Rady Sadownictwa w stuzbie spote-
czenstwa” (https://rm.coe.int/168074744c ). W pkt 42 tej Opinii zaleca sie,
aby Rada Sadownictwa zagwarantowata realizowane w sposob niezalezny
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej nastepujacych zadan: wybor
i nominowanie sedziéw; awansowanie sedziow; ocena sedziéw; sprawy
dyscypliny i etyki; szkolenie sedziéw; kontrola i zarzadzanie budzetem
sadownictwa i Rady; administracja i zarzadzanie sagdami; ochrona wize-
runku sedzidw; przekazywanie opinii innym organom wtadzy Panstwa co
funkcjonowania sagdownictwa i Rady; wspdlpraca z innymi wlasciwymi
organami na poziomach krajowym, europejskim i migdzynarodowym;
odpowiedzialno$¢ wobec spoleczenstwa: przejrzysto$é, odpowiedzialnosé,
sprawozdawczos¢. Zalecenia te zostaly powtérzone takze w ostatnich do-
kumentach Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (zob.: Opinia Nr 24
na temat ewolucji Rad Sadownictwa i ich roli dla niezaleznych i bezstron-
nych systemow sadowych (2021) (https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-
of-the-ccje-pl/1680a59ec7).

* Por. P. Castillo-Ortiz (2023) Judicial Governance and Democracy in
Europe, Springer 2023, https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-
031-20190-5, p. 2.

* Co do pojecia zarzadzania sagdownictwem zob. réwniez K. Gajda-
-Roszczynialska, K. Markiewicz, Is there a European model for the gover-
nance by National Judicial Councils? (Existe um modelo europeu para
a governanga dos Conselhos Judicidrios Nacionais?), Revista de Processo,
Sao Paulo 2024, Nr 347, s. 287 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, K. Markiewicz,
Toward a general model of the judicial governance in the European Union,
M. Bustamante Riia, L. Alfaro Valverde (red.): Independencia Judical en el
Tercer Milenio : Call for papers del XVII Congreso Mundial de Derecho
Procesal, 2023, Lima, Palestra Editores, s. 151-171.




TEMAT NUMERU

[USTITIA 1-2/2024

go nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktérej sedziowie i ase-
sorzy sadowi sg niezawisli (art. 9b PrUstrSadP). Przy czym
dziatalno$¢ administracyjna sadéw polega na: zapewnieniu
odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad
zadan, o ktérych mowa wart. 1 § 21 3 oraz zapewnieniu wlas-
ciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktorych
mowa w art. 1 § 2 i 3 PrUstrSadP (art. 8 PrUstrSadP)°.

Od zarzadzania sadownictwem odrdzni¢ nalezy aspekt
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czyli wymierzanie
przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Co do jakosci spra-
wowania tego wymiaru sprawiedliwosci odnosi si¢ z kolei
pojecie nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy.

Jednoczesnie oba te aspekty s immamentnie zwigzane.
Jak pokazaly doswiadczenia ostatnich lat w Europie (nie tylko
w Polsce, ale takze np. Rumunii, Stowacji i na Wegrzech) nie
da sie w pelni prawidlowo realizowa¢ funkeji wymierzania
sprawiedliwosci przy zalezno$ci instytucjonalnej (organiza-
cyjnej) od wladzy wykonawczej. W standardach europej-
skich i pi$miennictwie nie budzi watpliwosci, ze zarzgdzanie
sadami, jak i ich budzetami nie moze by¢ bezposrednio ani
posrednio kierowane przez wladz¢ wykonawcza lub usta-
wodawczg.

Po co jest zarzgdzanie sgdownictwem?

W ten sposéb dochodzimy do istoty problemu. W naszym
systemie prawnym dotad funkcjonowat model nadzoru nad
sadownictwem wywodzacy z XIX w. monarchii absolutnej
i majacy zakorzenienie w tym, ze to wladza wykonawcza
nadzoruje (zarzadza) sadownictwem. Koncepcja ta oparta
byta na zatozeniu, ze wladza sagdownicza nie ma samodzielnej
legitymacji i niejako jej legitymacja delegowana od wtadzy
wykonawczej. Zarzadzanie sagdownictwem w tej koncepcji
potrzebne bylo do sprawnego funkcjonowania panstwa. Na
kanwie tej koncepcji zapadly orzeczenia TK z 15.1.2009r.,
iz 7.11.20137, gdzie Trybunal stwierdzil, ze samo powie-
rzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig administracyjna sadéw nie jest sprzeczne
z zasadg podzialu wladz i niezaleznoscia wladzy sadownicze;j.
Rozstrzygniecia te sa do§¢ mocno krytykowane w pismien-
nictwie®.

Rozwdj demokracji spowodowal w XX i XXI w. poszuki-
wanie nowych modeli i instytucji, ktére mogtyby zarzadzaé¢
sagdownictwem w sposdb gwarantujacy prawo do sadu. Po-
wigzane bylo to z rozwojem prawa do sadu, emancypacja
poje¢ niezawistoéci i niezaleznosci sedziowskiej, odpowie-
dzialnoscia sedziow, zwlaszcza wobec spoteczenstwa oraz
poszukiwaniem nowych metod polepszenia efektywnosci
sadownictwa’. W Europie Zachodniej poszukiwano nowego
modelu zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci zwigzane
bylo z szukaniem bardziej ,,.biznesowej” skutecznej opcji.

Z kolei w Europie Srodkowo-Wschodniej (gdy organem za-
rzadzajacym sagdownictwem bylo Ministerstwo Sprawied-
liwosci) czesto sadownictwo bylo tak zorganizowane i za-
rzadzane, Ze bylo odarte z niezawistosci, bylo niesprawne
i nieefektywne, wiec szukano jak zrealizowaé rzeczywiste
prawo do niezawistego sadu wolnego od naciskéw politycz-
nych. Ostatnie lata przyniosto w tym zakresie calkowita
zmiane paradygmatu. Wymiar sprawiedliwo$ci ma by¢ tak
zarzadzany, aby mozliwa byla realizacja prawa do sadu.
Nowy paradygmat sadu ustanowiony przez Trybunat Spra-
wiedliwosci zaklada istnienie sagdu wyposazonego we wladze
jurysdykcyjna jako gwaranta realizacji prawa do sadu, co jest
mozliwe jedynie przed sadem dajacym gwarancje niezalez-
nosci i zarzadzanym w taki sposob, ze to daje takie gwaran-
cje. Aktualnie w Europie, m.in. dzieki orzecznictwu sagdow
europejskich, ale przede wszystkim obywatelom wtadza sa-
downicza coraz bardziej zyskuje samodzielna legitymacje,
a w piSmiennictwie podkresla si¢, ze w kontekscie zasady
trojpodziatu wladz - sady europejskie sa niejako ,ostatnig
instancjg’'°. Jest to spojne z konstrukcja prawa do sadu sta-
nowiacego nie tylko uprawnienie samo w sobie, ale przede
wszystkim $rodek ochrony wszystkich pozostatych praw
podmiotowych. Wymiar sprawiedliwosci stuzy realizacji
prawa do sadu. Prawa obywateli musza by¢ respektowane,
aby demokracja mogta funkcjonowaé w sposéb prawidlo-
wy. System zarzgdzania sadownictwem musi realizowac oba
aspekty, aby demokracja byta zachowana. Aby zrealizowaé
ten paradygmat konieczne jest odejscie od XIX wiecznego
sposobu zarzadzania sadownictwem i stworzenie nowego
modelu. Nadzoér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci
nad sagdami musi by¢ zastapiony przez stworzenie nowoczes-
nego systemu zarzadzanie sadami. Spoteczny projekt ustawy

® Szerzej zob. K. Markiewicz, Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sa-
dami i sedziami - de lege lata i de lege ferenda, w: Aurea praxis, aurea
theoria. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, red.
J. Gudowski, K. Weitz, t. I, Warszawa 2011, s. 2909-2940; K. Dziedzic, Jaki
powinien by¢ nadzér nad sadami, Iustitia Nr 3/2023, s. 133 i n.

¢ K45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3.

7 K31/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 121.

® Zob. glosy do wyroku z 15.1.2009 r.: K 45/07, P. Sarnecki, Krajowa Rada
Sadownictwa, 2009, Nr 3, s. 51-55 i W. Jakimko, Przeglad Sejmowy 2010,
Nr 2(97), s. 155-165 oraz K. Markiewicz, Nadzér Ministra Sprawiedliwosci
nad sgdami i sedziami - de lege lata ide lege ferenda, w: Aurea praxis, aurea
theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, red.
J. Gudowski, K. Weitz, T. 1I, Warszawa 2011, s. 2909-2940; B. Banaszak,
Uwagi o zgodnosci z Konstytucja znowelizowanego prawa o ustroju sagdow
powszechnych, Przeglad Sejmowy 2012, Nr 5, s. 67-88; B. Zdziennicki,
Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dla umacniania po-
zycji wladzy sagdowniczej, w: Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T.
Giaro, Warszawa 2016, Lex/el 2023.

° P, Castillo-Ortiz (2019). The politics of implementation of the judicial
council model in Europe. European Political Science Review 11, 503-520,
https://doi.org/10.1017/S1755773919000298, p. 509; C. Guarnieri (2004),
Appointment and career of judges in continental Europe: the rise of ju-
dicial self-government, Legal Studies 24 (1-2), p. 169; N. Garoupa, and T.
Ginsburg (2009a), Guarding the guardians: judicial councils and judicial
independence, American Journal of Comparative Law 57, p. 57.

10 K. Lenaerts, New Horizons for the Rule of Law Within the EU, ,Ger-
man Law Journal” Nr 21/2020, p. 29.
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o Krajowej Radzie Sadownictwa wychodzi naprzeciw tym
oczekiwaniom i wprowadza pojecie zarzadzania sadowni-
ctwem i wraz z nowoczesnym systemem'".

Modele zarzadzania sagdownictwem

W pi$miennictwie wyroéznia sie trzy modele administra-
cji wymiarem sprawiedliwosci, ktére wystepuja w Europie
(models of court administration):

1) model zarzadzania przez Ministra Sprawiedliwo$ci;
2) model zarzadzania prze Krajowa Rade Sadownictwa;
3) model zarzadzania przez administracj¢ sadowa'2.

Od tych ogolnych modeli czesto wystepujg okreslone mo-
dyfikacje, majgce okres$lone uwarunkowania historyczne, jak
np. w niektdérych krajach Ameryki Potudniowej zarzadzanie
w pewnym zakresie przez Sad Najwyzszy, ktdry zwigzany jest
z wplywem tej instytucji na kariere sedziowska", czy znacze-
nie dyrektoréw sadéw w Izraelu (przed ostatnia nowelizacja,
ktora miala miejsce rowniez w Izraelu)'.

Ostatnio w pi$miennictwie zaproponowano'® nowg klasy-
fikacje i przyjecie trzech rozwiazan modelowych zarzadzania
wymiarem sprawiedliwo$ci:

1) modelu zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci przez
wiadze polityczna (wladza ustawodawcza i wykonawcza);

2) mieszany model zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci
przez wladze polityczng oraz wladze sadownicza;

3) model zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci przez wia-
dza sadowniczg.

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdtowa analize
wszystkich modeli oméwiony zostanie wylacznie trzeci mo-
del zarzadzania sagdownictwem przez wladze sadownicza.
Moze on wystepowaé w dwoch submodelach. Pierwszy sub-
model zaktada zarzadzanie sagdownictwem w przewazajacej
mierze przez Krajowa Rade Sadownicza, ale przy udziale
organéw samorzadu sedziowskiego oraz prezesow sadow.
W modelu tym istotne kompetencje sa niejako podzielone
pomiedzy Krajowa Rade Sadownictwa, a prezeséw sadow
oraz samorzad sedziowski. Drugi submodel to model zarza-
dzania sagdownictwem przez Krajowa Rade Sadownictwa.
Zalozeniem tego modelu jest to, ze kompetencje zarzadcze
sg skupione wyltgcznie w silnych i niezaleznych Radach. Rady
te przede wszystkim stojg na strazy niezalezno$ci i nieza-
wistodci sedzidw, ale takze decyduja o karierach sedziow-
skich, czy moga administrowa¢ sagdownictwem, decydowac
o finansach, organizowac judicial map, a nawet decydowac
w przedmiocie postepowan dyscyplinarnych. Wydaje sie, ze
najbardziej pozadany jest jeden ze wskazanych submodeli.
Zaletg takiego rozwigzania przy prawidlowym uksztalto-
waniu sktadu Rady, jest brak upolitycznienia sadownictwa
i brak represji ze strony wladzy politycznej, co zwieksza sto-
pien niezalezno$ci i niezawisto$ci. Powaznym wyzwaniem
jest w tym modelu prawidtowe zagadnienie uksztaltowania

odpowiedzialno$ci i rozliczalnoséci sedziow. Odpowiedzig
jest skonstruowanie tego modelu w taki sposob, aby mogt
zostac okreslony jako tzw. responsive (or consumer-oriented)
model'®. Wydaje sig, ze jest to mozliwe poprzez prawidltowe
uksztaltowanie odpowiedzialno$ci Rady i jej cztonkéw oraz
stworzenie systemu obowigzkow informacyjnych wzgledem
spoteczenstwa oraz zapewnienie pelnej transparentnosci
dziatan Rady i calego systemu zarzadzania. Oznacza to, ze
Rada powinna dziala¢ w warunkach pelnej transparentnosci
i efektywnosci. Do utworzenia takiego spotecznie odpowie-
dzialnego i akceptowalnego modelu pozadane utworzenie
przy Radach swoistych cial, jak Rady Spofeczne, ktére moga
pelnic¢ role doradcze, czy tez rozbudowanie funkeji informa-
cyjnych i sprawozdawczych. Mozliwe jest takze powolanie
takich instytucji jak Rzecznik Krajowej Rady Sadownictwa
czy Rzecznik Sadownictwa w ogélnosci.

Konkludujac punktem wyjscia jest przyjecie jednego ze
wskazanych modeli i okreslenie podmiotu, ktory moze za-
rzadza¢ sadownictwem. W $wietle standardow europejskich
i ostatnich doswiadczen wydaje sig, ze najbardziej predysty-
nowana do tego jest Krajowa Rada Sadownictwa'. Istnieja
jednak pewne warunki podstawowe w tym zakresie. Funda-
mentalna jest apolityczno$¢ w zarzadzaniu, co powinno by¢
zagwarantowane przez uksztaltowanie sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa w sposdb zgodny z Konstytucja oraz poprzez
wprowadzenie mechanizméw wspotpracy pomiedzy wiadza-
mi w zarzadzaniu sadownictwem. Skutecznos$¢ gwarantowaé
bedzie wprowadzenie nowych mechanizméw zarzadzania
takich jak: system wazenia spraw, czy mapa dostepnosci
sadownictwa powszechnego, a cale zarzadzanie musi by¢
podporzadkowane nowym zasadom efektywnosci i transpa-
rentno$ci. Prawa obywateli muszg by¢ priorytetowe, tak jak
i realizacja prawa do sadu. Stad tez konieczna jest kontrola
obywatelska dzialan Rady.

Model zarzadzania a standardy konstytucyjne

Z powyzszych uwag wynika, ze system zarzgdzania sada-
mi musi by¢ zmieniony z systemu zarzadzonego przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci na inny. Jedli zarzadzanie ma zostaé
powierzone Krajowej Radzie Sgdownictwa to konieczna jest

"' Pojecie zarzadzania sadownictwem pojawia sie w art. 2 ust.1 spolecz-
nego projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

> P, Castillo-Ortiz (2023), Judicial Governance and Democracy in Eu-
rope, Springer 2023, https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-
20190-5, p. 2.

> A. Pozas-Loyo, ]. Rios-Figueroa (2010), The politics of amendment
processes: supreme court influence in the design of judicial councils. Tex
Law Rev 89:1807-1834.

'* G. Lurie, A. Reichman, Y. Sagy (2020), Agencification and the admini-
stration of courts in Israel. Regul Gov 14:718-740, https://doi.org/10.1111/
rego.12236.

'* K. Gajda-Roszczynialska, K. Markiewicz, Toward a general model of
the judicial governance in the European Union, M. Bustamante Riia, L. Al-
faro Valverde (red.), Independencia Judical en el Tercer Milenio: Call for
papers del XVII Congreso Mundial de Derecho Procesal, 2023, Lima, Pa-
lestra Editores, s. 151-171.
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jej przebudowa w granicach konstytucyjnych przy uwzgled-
nieniu standardéw miedzynarodowych. Projekty ustaw za-
kfadaja, ze organem zarzadzajacym sadownictwem, na dzien
dzisiejszy sadownictwem powszechnym, bedzie Krajowa
Rada Sadownictwa. Proponowany model to model autono-
mii ograniczonej co do zarzadzania sgdami powszechnymi.
Ograniczonos¢ przejawia sie¢ w tym, ze tylko cze¢§¢ upraw-
nien z tego zakresu przynalezy do Rady, a cz¢$¢ z nich jest
wykonywania przez organy sadu sadéw oraz samorzad se-
dziowski, a znaczna cze¢$¢ nadal pozostanie przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci. Te kompetencje gwarantuja realizacje zasad
podziatu i réwnowagi wladz, ale jednoczes$nie nie pozwalaja
na nadmierng ingerencje w funkcjonowanie wtadzy sadow-
niczej, co daje gwarancje jej odrebnosci i niezaleznosci. Pro-
ponowane rozwigzania dotyczg kompetencji jedynie w od-
niesieniu do zarzadzania sgdownictwem powszechnym (a nie
dotycza np. sadownictwa administracyjnego poza sytuacjami
wyraznie wskazanymi), a PrUstrSadP deleguje na Ministra
Sprawiedliwo$ci uprawnienie do wydawania w okreslonych
przypadkach rozporzadzen wykonawczych regulujacych
dziatalnos¢ tego pionu sadownictwa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Konstytucja nie
wyklucza zarzadzania przez Krajowa Rade Sadownicza.
Zgodnie z art. 10 1 173 Sady i Trybunaly s3 wladza odreb-
ng i niezalezng. Odrebno$¢ i niezalezno$¢, z jednej strony,
podkreslona jest poprzez wprowadzenie konstytucyjnego
organu Krajowej Rady Sadownictwa stojacej na strazy nie-
zaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow, z drugiej strony,
wymaga odpowiedniego uksztaltowania nie tylko zagadnie-
nia niezaleznoéci indywidualnej, ale réwniez organizacyj-
nej. Obowiazujaca Konstytucja RP okresla jedynie ksztalt
ustrojowy Krajowej Rady Sadownictwa (art. 186-187 Kon-
stytucji). Konstytucja nie okresla wprost zadan/kompeten-
cji okreslonych jako udzial w zarzadzaniu sagdownictwem
wzgledem zadnego z organéw konstytucyjnych. Stad zacho-
dzi potrzeba przeanalizowania tej koncepcji w kontekscie
ustawowego rozbudowywania kompetencji organu kon-
stytucyjnego i okreslenia jego charakteru. Konstytucja nie
okresla organu wtasciwego do zarzadzania sagdownictwem,
jak réwniez administrowania szeroko pojetymi organami
wymiaru sprawiedliwoéci. Trybunal Konstytucyjny wielo-
krotnie juz stwierdzal, Ze Krajowa Rada Sadownictwa jest
konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zada-
nia statuuja ja w bezposredniej bliskosci wladzy sadowni-
czej, co wynika z systematyki Konstytucji, konstytucyjnie
okreslonego sktadu Rady i jej kompetencji. Przez niektorych
przedstawicieli doktryny prawa jest nawet traktowana jako
»hiezalezny pozajudykacyjny organ wladzy sadowniczej™*%.
Znalazlo to réwniez swoje odzwierciedlenie w wyroku Try-
bunatu z 15.12.1999 r.”%, w ktérym Trybunatl stwierdzit, ze
KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem
panstwowym, ktorego funkcje powiazane sg z wladza sa-

downicza®. Trybunat podkreslat réwniez to, ze Rada - jak
zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest powolana do
ochrony niezaleznos$ci sagdoéw i niezawislosci sedziow?'. Sy-
stematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej
Rady Sadownictwa byly traktowane cato$ciowo, natomiast
kwestia stania na strazy nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie
do monopolu w zakresie opiniowania nominacji sedziow-
skich, czy tez projektow przepiséw w zakresie okreslonym
przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale innych kwestii*2. Kolejno
w wyroku z 28.11.2007 r., K 39/07* Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze skoro kompetencje KRS w kwestiach doty-
czacych niezaleznosci sagdow i niezawistoéci sedzidw maja
konstytucyjne zakotwiczenie, to ustawodawca zwykly ma
prawo jedynie w konstytucyjnych granicach je doprecyzo-
wad. Biorac pod uwage dewastacje sadownictwa dokona-
na w latach 2018-2023 pojecie ,,stania na strazy”, o ktorej
mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, nie moze obejmowaé
wylacznie czuwania nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw w systemie prawnym?, ale
musi zawiera¢ takze aktywne dzialanie w celu zapewnienia
niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow ramach realiza-
cji przez nich podstawowej funkcji, ktdra jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i stosowania prawa w konkret-
nych sprawach. W okresie kilkunastu lat od dnia wejscia
w zycie Konstytucji wiele miejsca poswiecono funkcjom,
zadaniom oraz kompetencjom Rady, a co z tym zwigzane,
sposobu realizacji jej podstawowej funkcji z art. 186 ust. 1

¢ M. Cappelletti, Who Watches the Watchman? A Comparative Study
on Judicial Responsibility, The American Journal of Comparative Law,
Winter, 1983, 31:1, p. 60.

7 Co do argumentéw za i przeciw zob. K. Gajda-Roszczynialska,
K. Markiewicz, Is there a European model for the governance by Natio-
nal Judicial Councils? (Existe um modelo europeu para a governanga dos
Conselhos Judicidrios Nacionais?), Revista de Processo, Sio Paulo 2024,
Nr 347, s. 287 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, K. Markiewicz, Toward a ge-
neral model of the judicial governance in the European Union, M. Busta-
mante Riia, L. Alfaro Valverde (red.), Independencia Judical en el Tercer
Milenio: Call for papers del XVII Congreso Mundial de Derecho Procesal,
2023, Lima, Palestra Editores, s. 151-171.

'®  Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001.

¥ P 6/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 164.

% Por. wyrok z 18.2.2004 r., K 12/03, OTK ZU Nr 2/A/2004, poz. 8.

*' Wyrok TK z 18.7.2007 r., K 25/07, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 80.

** Wyrok TK z 16.4.2008 r., K 40/07.

** OTK ZU Nr 10/A/2007, poz. 129.

** Nie jest to tylko stanowisko Trybunalu. Warto w tym miejscu
przywola¢ poglady przedstawione w trakcie prac Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego, przy redagowaniu art. 186 Konstytu-
cji, konstytuujgcego KRS. Podczas posiedzenia podkomisji redakcyjnej,
zagadnien ogdlnych i przepisow wprowadzajacych Konstytucje (18, 19
i20.1.1995 r., Biuletyn KKZN Nr XI, s. 325-327), stwierdzono m.in., ze
troska o niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow w stosunku do innych
wladz wymaga podkreslenia w tekécie Konstytucji, a podkre$leniem tego
obowigzku KRS w zalozeniu ustrojodawcy jest wlasnie ,,stanie na strazy”
(glosy przedstawiciela Prezydenta PR prof. A. Rzepliriskiego i eksperta Ko-
misji prof. P Winczorka oraz czlonkéw Komisji senatora H. Rota i posta
J. Ciemniewskiego). Tezy te znalazly potwierdzenie w czasie obrad Komisji
Konstytucyjnej 27.9.1995 r. oraz 20.8.1996 r. (Biuletyny KKZN Nr XXV,
s.71-72 oraz Nr XXXVIIL, s. 109-110) i w konsekwencji w tekécie uchwa-
lonej Konstytucji.
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Konstytucji RP*. W pi$miennictwie zwracano uwage, Ze
stanie na strazy niezaleznoéci i niezawislosci moze wyma-
ga¢ podejmowania dziatan, ktore nie mieszcza sie w pojeciu
wymiaru sprawiedliwosci — np. dzialan z zakresu admini-
stracji publicznej czy prawotworstwa®. Zakres kompetencji
wynikajacych z art. 179 i 186 ust. 2 Konstytucji RP nie byt
staly, a jego zmiany odzwierciedlaly przemiany wewnetrzne
w Polsce, jak i w otoczeniu (Europa). Co wiecej, w pismien-
nictwie podkresla sie, z art. 187 Konstytucji RP wynika, ze
ustawodawca zwykly moze powierzy¢ Radzie inne kompe-
tencje. Jest to swoisty nakaz optymalizacyjny”. Z Konstytu-
cji wprost bowiem wynika, ze kompetencja expressis verbis
w niej wyrazone nie sg wystarczajace do stania na strazy
niezalezno$ci i niezawislosci, a zatem konieczne jest ich usta-
wowe rozszerzenie®®. Wprost stwierdzono, ze wyposazenie
KRS w okreslone kompetencje moze prowadzi¢ m.in. do
ograniczenia kompetencji ministra sprawiedliwosci. Dy-
rektywy w tym zakresie sg dwie: po pierwsze, kompetencje
ma stuzy¢ niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziéw. Po
drugie, realizacja nakazu optymalizacyjnego powinna po-
lega¢ na wyposazeniu KRS w jak najszersze kompetencje?®.
Spoleczny projekt precyzujac dotychczasowe i formutujac
nowe zadania Krajowej Rady Sadownictwa i Prokuratury
realizuje to w art. 7 1 8 projektu.

Podkredli¢ nalezy, iz Konstytucja nigdzie nie zawiera re-
gulacji wprost przyznajacej konkretne zadania i zwigzane
z tym kompetencje na rzecz Rady Ministrow. Zatem regulacja
art. 146 ust. 2 Konstytucji RP nie moze stanowi¢ przeciwska-
zania do przyjecia proponowanego modelu. Rada Ministréw
jest uprawniona do podejmowania dziatan i realizacji zadan
na podstawie tego przepisu jedynie wowczas, gdy ustawo-
dawca wskazanej w nim ,,sprawy” nie przekaze innemu, kon-
kretnemu organowi. Samo ustawowe przekazanie nie moze
oznaczaé, ze zostala ona odebrana Radzie Ministrow. Nie
mozna przeciez odebra¢ czego$ co nie zostato przekazane.
Jak wskazano w opiniach oceniajac mozliwos$¢ rozbudowy
kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy natomiast
bra¢ pod uwage jej status jako organu konstytucyjnego, ktory
jest powigzany z wladzg sadownicza i przez to najbardziej
predestynowany do zarzadzania sadownictwem. Rada - jak
zaden inny konstytucyjny organ panstwa - jest powotana
do ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.
Jak wynika z rozwazan powyzej przepisy art. 187 ust. 4 oraz
art. 183 ust. 2 Konstytucji RP stanowig wystarczajaca pod-
stawe do zamiany roli Rady, majac na uwadze, Ze jej nowe
dziatania beda mialy na celu zabezpieczenie niezaleznosci
sadow i niezawislosci sedzidw. Poza tym uwzgledniajac do-
$wiadczenia lat 2018-2023 i postepujaca w tym czasie de-
wastacje sadownictwa, pojecie ,,stania na strazy”, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze obejmowac
wylacznie retroaktywnego czuwania nad brakiem zagrozen
dla niezalezno$ci sagdéw i niezawisto$ci sedziow, ale musi

zawiera¢ takze przymus aktywnego dziatania Rady w celu
zapewnienia niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw.
Ponadto istotne znaczenie ma dookreslenie pojecia nieza-
leznosci saddw i niezawistosci sedzidw w tym kontekscie.
W ujeciu indywidualnym w pojeciu niezawistosci mieszcza
sie nominacje sedziowskie, $ciezka zawodowa sedziow, sy-
stemy i postepowania dyscyplinarne, czy status sedziego.
W ujeciu organizacyjnym gwarancje niezalezno$ci wladzy
sadowniczej obejmuja nie tylko strukture i organizacje sa-
dow, ale takze aspekt instytucjonalny, wynikajacy z przyjetego
modelu zarzagdzania sadami.

Wspdtzarzadzanie Krajowg Radg Sgdownictwa

Biorac pod uwage powyzsze elementy nalezy zapropo-
nowac nowoczesny system zarzadzania sadownictwem, przy
uwzglednieniu standardéw konstytucyjnych. Zatozeniem,
ktére zostalo przyjete w projektach, ktore przyjelismy jest
uzdrowienie systemu zarzadzania sgdownictwem i nadania
KRS funkeji organu wspodtzarzadzajacego sadownictwem, co
nie wymaga zmian Konstytucji. Krajowa Rada Sgdownictwa
bedzie realizowal przewazajacy cze$¢ funkcji z zarzadzania,
z czym powigzane jest domniemanie kompetencji przewi-
dziane w art. 2 ust. 2 projektu. Nadal jest organem wspot-
zarzadzajacym, bo cze¢s¢ kompetencji docelowo powinna
przypas¢ kolegiom sadow, zgromadzeniom, prezesom s3-
dow, dyrektorom czy Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Row-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze Rada w naszym systemie
prawnym nie sklada si¢ wylacznie z sedziéw, a Minister
Sprawiedliwos$ci wchodzi w sklad Rady z mocy Konsty-
tucji. Rada bierze udzial w zarzgdzaniu sagdownictwem po-
przez wykonywanie swoich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji. Poza sporem jest, ze wladze powinny ze sobg
wspolpracowaé. Rada powinna tworzy¢ oraz utrzymywaé
stosunki z innymi organami (np. wtadz publicznych, lecz
réwniez wladz samorzadowych, czy samorzadéw) oparte na
wzajemnym szacunku. Postulaty te realizuje art. 73 i 74 pro-
jektu co do informacji, sprawozdan i postulatow.

Niewgtpliwie wyposazenie KRS w kompetencje okreslone
w art. 7 i 8 spowodujg ograniczenie kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz wladzy
wykonawczej nadal naleze¢ bedzie wykonywanie innych
czynnoéci, zwigzanych z funkcjonowaniem organdéw wymia-
ru sprawiedliwosci np. legislacja (konieczne jest stworzenie
nowych kodekséw prawa cywilnego, karnego, czy procedu-

> Tak T. Erecitiski, ]. Gudowski, L. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju
sadow powszechnych i ustawy o Krajowej radzie Sadownictwa, J. Gudowski
(red.), Warszawa 2002; K. Koztowski, P. Tuleja, Ewolucja ustrojowej pozycji
sadow a konstytucyjne zadania krajowej Rady Sadownictwa, 2018.

¢ P Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sadownictwa, w: Kra-
jowa Rada Sadownictwa, XX-lecie dzialalnosci, Warszawa 2010, red. P,
Tuleja, s. 69.

> Tamze, s. 83.

% Tamze, s. 69.

* Tamze, s. 63.
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ry), opracowywanie strategii i Fundusze Europejskie, Komisja
Reprywatyzacyjna, wykonanie orzeczen i probacja, zawody
prawnicze (adwokatura, radcy prawni, czy notariusze), czgs¢
kompetencji co do wspotpracy miedzynarodowej, jak i praw
czlowieka, czy w okreslonym zakresie sprawy rodzinne i nie-
letnich, a takze Fundusz Sprawiedliwos$ci

Apolitycznos¢ systemu zarzadzania sgdownictwem

Aby doszlo do przywrdcenia niezaleznosci i apolityczno-
$ci sadownictwa, tak aby mogto realizowa¢ swoje podstawo-
we funkcje w postaci wymierzania sprawiedliwosci konieczny
jest odpowiedni sposdb uksztattowania pozycji Rady wzgle-
dem innych wladz, sklad i sposéb wyboru czlonkéw KRS.
Apolityczno$¢ zarzadzania gwarantuje takze odpowiednia
regulacja do sposobu finansowania KRS, jak i sagdownictwa.
Gwarangcje apolitycznos$ci zarzadzania muszg by¢ takze rea-
lizowane w odniesieniu do informatyzacji i informacji.

Jednym z zalozen projektu ustawy o KRS jest restytucja
konstytucyjnych zasad dotyczacych skfadu Krajowej Rady
Sadownictwa i wyboru jej cztonkéw w celu realizacji prawa
do sadu ustanowionego ustawa. Jest to warunek konieczny
i niezbedny do przywrdcenia funkcjonowania Rady w jej
konstytucyjnym ksztalcie. Projekt ustawy przewiduje przy-
wrdcenie zgodnego z Konstytucja sktadu Rady i sposobu
wyboru jej cztonkéw w celu odtworzenia niezaleznego i apo-
litycznego wymiaru sprawiedliwoséci. Poza sporem jest, ze
obecna Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. 0 zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytania-
nia reguluje Konstytucja RP, w szczegélnosci w art. 187 ust. 1
Konstytucji RP*.

Podkreéli¢ nalezy, ze konieczno$¢ zmian w odniesieniu
od sktadu i wyboru cztonkéw Rady, bedacych sedziami wy-
nika réwniez z wyroku pilotazowego z 23.11.2023 r. w po-
wolanej powyzej sprawie Walgsa przeciwko Polsce, w ktd-
rym ETPCz, zobowigzal Polske do szybkiego opracowania
$rodkow (zmian legislacyjnych) majacych na celu przywroé-
cenie niezaleznosci KRS poprzez wprowadzenie przepisow
gwarantujacych polskiemu sgdownictwu prawo do wyboru
sedziowskich czlonkéw Rady (zob. pkt 329 tego wyroku).
Proponowane rozwigzania gwarantuja bezstronnos¢ Rady
i niezalezno$¢ od czynnikéw czysto politycznych.

Sktad KRS jest wprost ustalony w art. 187 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Warte podkreslenia jest to, ze okoliczno$¢, iz
w polskim systemie prawnym normy konstytucyjne przesa-
dzaja, ze w skladzie KRS znajduja si¢ cztonkowie wtadzy wy-
konawczej i ustawodawczej powoduje obnizenie standardu
wzgledem standardow europejskich, gdzie wskazuje sie, ze
Krajowe Rady powinny sklada¢ sie w zasadzie tylko z se-
dziéw. W konsekwencji projektowane uregulowania wpro-

wadzajg regulacje, zgodnie z ktérymi cze$¢ Rady powinna
by¢ zawsze wybierana przez sedziéw’'. Co warte podkresle-
nia proponowana ustawa wprowadza rozwigzanie, zgodnie
z ktorym w KRS sg reprezentowani sedziowie wszystkich
sadow (SN, sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
i sadow wojskowych). Nalezy wyraznie zauwazy¢, ze tylko
takie rozwigzanie jest zgodne ze standardami europejskimi.
Wskaza¢ nalezy, iz wynika to zwlaszcza z Rekomendacji
Warszawskich OBWE-ODHIR (2023), gdzie wskazuje sie, iz
sedziowie bedacy cztonkami rad sgdownictwa powinni re-
prezentowac ogot wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym sedziow
sadow I instancji. Co wigcej, z pkt 2 Rekomendacji wynika,
ze Rada nie powinna by¢ zdominowana przez sedziow sadow
wyzszych instancji, jak np. sagdéw apelacyjnych. Projekt usta-
wy gwarantuje uczestnictwo w Radzie dla sedziéw wszyst-
kich sadéw, odpowiedniego do ich liczebnosci. Co istot-
niejsze, regulacje zapewniaja realng reprezentacje ogdtowi
wymiaru sprawiedliwosci, w tym sedziéw sadow I instancji*.
Reprezentacja nie jest zdominowana przez sedziéw sadow
apelacyjnych lub innych sadéw wyzszej instancji. Ustawa
zmienia kwestie zglaszania kandydatéw sedziowskich na
cztonkéw KRS (15 0s6b) zgodnie z regutami pluralizmu

*® Por. wyroki NSA z6.5.2021 r. w sprawach: II GOK 2/18, I1 GOK 3/18,
II GOK 5/18, 11 GOK 6/18, 11 GOK 7/18; 2 21.9.2021 r. w sprawach: Il GOK
8/18, 11 GOK 10/18, IT GOK 11/18, II GOK 12/18, II GOK 13/18 i Il GOK
14/18 oraz 11.10.2021 r. w sprawach 9/18 oraz II GOK 15/18, II GOK
16/18,11 GOK 17/18, I GOK 18/18, 11 GOK 19/18, II GOK 20/18 i post. SN
III CZP 25/19, uchwata trzech potaczonych Izb z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-
1/20 uchwata SN(7) z 2.6.2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022, Nr 6, poz. 22).
W orzecznictwie ETPCz, TSUE oraz sadow krajowych — SN i NSA jedno-
znacznie stwierdza sie, Ze obecna KRS nie daje wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od organéw wladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej
w procedurze powolywania sedziow (zob. np. wyroki ETPCz 2 22.7.2021 .,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga Nr 43447/19; z 8.11.2021 r., Do-
liiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi Nr 49868/19 i 57511/19;
23.3.2022 r., Advance Pharma sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga Nr 1469/20;
wyroki TSUE z 19.11.2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz CP i DO
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z 2.3.2021 r. w sprawie
C-824/18, A.B., C.D., E.F, G.H. i I]. przeciwko Krajowej Radzie Sqgdowni-
ctwa, EU:C:2021:153; 2 6.10.2021 ., C-487/19 W.Z., ECLI:EU:C:2021:798;
uchwata SN pelny sklad SN - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, Nr 2,
poz. 7). Wynika to réwniez z decyzji Komitetu Ministrow Rady Europy
przyjetej na jego 1468. Posiedzeniu, https://www.consilium.europa.eu/pl/
meetings/

*! Por. The ENC] Compendium on Councils for the Judiciary. Opinie
Rady Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sadownictwa” (ENC]) na temat
projektow ustaw przedstawionych przez rzad polski z 30.1.2017 r., Podsta-
wowe zasady niezaleznodci sadoéw i niezawislosci sedziow zatwierdzone
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ (rezolucje: 40/32 2 29.11.1985 r.140/146
z 13.12.1985 r.) oraz Zalecenia Nr R(94) Komitetu Ministrow dla Panstw
Czlonkowskich Rady Europy dotyczace niezawisto$ci, sprawnosci i roli
sedziow (przyjetych przez Komitet Ministréw 13.10.1994 r.), Europejska
Karta Ustawowych Zasad dotyczacych Sedziéw (dostgpna na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/minister-
stwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-europejska/europejskie-
-standardy-prawne- dotyczace-sedziow/).

** "W ujeciu historycznym nalezy zauwazyé¢, ze przed 2018 r. zarzucano
systemowi wyboru do KRS, ze deprecjonowal on role sedziow sadow rejo-
nowych. W wyniku zmian réwnowaga zostala zaburzona w druga strone,
albowiem w wyniku zmian z 2018 r. w sklad Krajowej Rady Sadownictwa
weszli niemal wylacznie sedziowie sadéw rejonowych.
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i wspolpracy. Prawo zgtaszania kandydatéw-sedziéw do
Rady, zgodnie z art. 16 ust. 1 projektowanej ustawy, ma
grupa w przypadku SN, sad6w apelacyjnych, sadoéw wojsko-
wych, NSA - 10 sedziéw, w przypadku sadéw okregowych
oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych - 30 sedzidw,
w przypadku sadéw rejonowych - 50 sedzidw, majacych
czynne prawo wyborcze w wyborach danego czlonka Rady.
Prawo to ma takze Krajowa Rada Radcéw Prawnych; Na-
czelna Rada Adwokacka; Krajowa Rada Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym; organ uprawniony do nadawa-
nia stopni naukowych w zakresie nauk prawnych; grupa co
najmniej 2000 obywateli majacych czynne prawo wyborcze
w wyborach do Sejmu.

Nowe uregulowanie art. 11 proponowanej ustawy zwiek-
sza standardy dotyczace sposobu wyboru postéw na czton-
kéw KRS, zgodnie z standardami europejskimi, przede
wszystkimi przewidzianymi w the ENCJ] Compendium on
Councils for the Judiciary https://www.encj.eu/index.php/
node/248. Ustawa wskazuje, ze skoro cztonkowie niebedacy
sedziami sg powolywani przez organy parlamentarne, poza-
dane jest, aby ich wybor zalezny byl od uzyskania okreslo-
nej wiekszosci kwalifikowanej, aby unikna¢ wptywéw poli-
tycznych. Podobnie nowe uregulowanie zawarte w art. 12
projektowanej ustawy zwigeksza wymogi dotyczace sposobu
wyboru senatoréw na cztonkéw KRS, zgodnie z standardami
europejskimi przede wszystkimi przewidzianymi w the ENC]
Compendium on Councils for the Judiciary, https://www.
encj.eu/index.php/node/248.

Apolitycznos¢ zarzadzania musi znalez¢ odzwierciedlenie
w finansach. Koszty dziatalnosci Rady, podobnie jak dotych-
czas, s3 pokrywane z budzetu panstwa, dochody i wydatki
Rady stanowig odrebng cze$¢ w budzecie pafistwa, natomiast
dysponentem czesci budzetowej odpowiadajacej Radzie jest
Przewodniczacy Rady i w zakresie wykonywania budzetu
Rady Przewodniczacemu Rady przystuguja uprawnienia
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Co
istotniejsze w zakresie zarzadzania projekt wprowadza sa-
modzielno$¢ finansowania sadownictwa powszechnego na
wzér sagdownictwa administracyjnego.

Nie bez znaczenia jest takze powolanie wyspecjalizowa-
nego Instytutu Informatyzacji Sadownictwa. Apolityczno$é
w erze Al musi by¢ takze zagwarantowana w sferze cyfrowe;j.
W tym zakresie projekt w art. 8 pkt 18 przyznaje Radzie kom-
petencje do wykonywania zadan z zakresu informatyzacji
sadéw. Ponadto zgodnie z art. 44 projektu Rada ma utworzy¢
Instytut Informatyzacji Sqgdownictwa, bedacy instytucja go-
spodarki budzetowe;j.

Proobywatelski, odpowiedzialny model zarzadzania
sgdownictwem

Podstawowym zalozeniem jest poddanie zarzadzania sa-
downictwa okre§lonym zasadom w postaci zasad efektyw-

noséci i transparentnosci z poszanowaniem niezalezno$ci

saddéw i niezawistosci sedziow (art. 3 projektowanej ustawy).

Transparentno$¢ dzialania jest warunkiem sine qua non
prawidfowego funkcjonowania zarzadzania sgdownictwem.
Przejrzysto$¢ wzmacnia zaufanie obywateli do sadownictwa,
a takze zapobiega korupcji (w tym politycznej). Stad tez wpro-
wadzono obowigzek zachowania przez Radg transparentnosci
w wykonywaniu wszystkich swoich funkeji. Transparentnosé
jest zapewniona w projektowanych uregulowaniach poprzez:
1) stanowienie przez Rade¢ kodekséw etyki i dobrych

praktyk;

2) dostarczanie informacji na temat funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwosci (art. 3 ust. 2 pkt 2) i zwigzane z tym
dziatanie Rzecznika Sadownictwa oraz Rzecznika Rady
oraz dostarczaniu spoteczenistwu i mediom wystarcza-
jacych informacji, aby zapewni¢ wilasciwe postrzeganie
wymiaru sprawiedliwosci przez spoleczenstwo (art. 40
projektu ustawy);

3) skfadanie sprawozdan przez Rade i Biuro oraz formulo-
wanie postulatow (art. 73 i 74 projektu ustawy);

4) dostarczenie kazdemu kandydatowi pisemnej, uzasadnio-
nej decyzji w sprawie mianowania i awansowania - jezeli
za wybor, mianowanie i awansowanie sedziow

5) prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej i popularyzator-
skiej (art. 7 pkt 16 projektu ustawy).

Proponuje sie konkretne rozwigzania majace stuzy¢ efek-
tywnemu zarzadzaniu sgdownictwem w postaci systemu
wazenia sprawa, monitoringu oraz ewaluacji, czego uzu-
pelnieniem jest konstrukcja pensum. Model ten na dzien
dzisiejszy wprowadzony jest wylacznie co do sadownictwa
powszechnego. Wymiar sprawiedliwosci musi zapewnia¢ pra-
wo do sagdu odpowiedniej jakosci w taki sam sposob w ob-
szarze catego kraju, co jest mozliwe wylacznie przy zalozeniu
réwnomiernego obcigzenia sadow i sedzidéw zadaniami oraz
zagwarantowania odpowiedniego poziomu specjalizacji. Do
tej pory brak bylo systemu instytucji, ktére na gruncie praw-
nym regulowaly te kwestie spojnie, przewidywalnie i transpa-
rentnie. Luki tej nie byly w stanie wypelni¢ przepisy o wlas-
ciwodci czy systemie losowego przydziatu spraw.

Instytucja, ktéra umozliwi zbadanie obciazenie kon-
kretnego sedziego to nowo wprowadzony system wazenia
spraw. Mowigc najprosciej to sposob wazenia spraw, ktory
dokonuje sie tego poprzez oceng przeci¢tnego czasu i wysitku
wymaganego do rozpatrzenia kazdej sprawy. Ustanawiajac
system wazenia spraw bierze sie pod uwage charakter tych
spraw, stopien ich skomplikowania, spodziewany i poniesio-
ny naklad pracy konieczny do ich rozpoznania oraz réwny
podzial spraw pomiedzy sedziéw i racjonalne zarzadzanie
sadami. Waga sprawy ocenia zfozono$¢ réznych typow spraw
w oparciu o zalozenie, ze jeden rodzaj sprawy rézni si¢ od
drugiego pod wzgledem czasu i wysitku wymaganego do
rozpatrzenia przez sad. W oparciu o powyzsze mozliwe jest
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ustalenie obciazenia konkretnego sedziego. Docelowo sy-
stem ten stuzy takze: okresleniu planowanej liczby sedzidw,
urzednikéw sadowych w sadach, przypisaniu spraw do sa-
dow, okresleniu liczby sedziow w poszczegdlnych sadach re-
jonowych, okregowych, apelacyjnych oraz SN, a docelowo
we wszystkich sadach, okresleniu liczby nowych sedziéow
i urzednikéw sadowych w réznych sadach, dokonaniu oceny
produktywnosci sagdow oraz oceny produktywnosci sedziow.
Z instytucja systemu wazenia spraw zwigzana jest instytucja
pensum orzeczniczego sedziego. Czas pracy sedziego na-
dal jest okreslony wymiarem zadan oraz wymiarem innych
czynnosci stuzbowych. Projekt wprowadza nowe pojecie
pensum orzeczniczego sedziego w kwartalnym i rocznym
okresie rozliczeniowym (pensum orzecznicze), majac na
uwadze charakter zadan, stopien ich skomplikowania oraz
naklad pracy potrzebny do ich wykonania. Zgodnie z zato-
zeniami wykonanie w kwartalnym lub w rocznym okresie
rozliczeniowym zadan w wymiarze okreslonym w pensum
orzeczniczym nie uzasadnia odstgpienia przez sedziego od
dokonania czynnosci niecierpiagcej zwloki lub koniecznej do
zapobiezenia trudnym do odwrécenia skutkom. Istnieja moz-
liwe rézne warianty w tym zakresie, co zostanie szczegélowo
omoéwione w artykule M. Walasika.

Zbadaniu obcigzenia sagdow stuzy przede wszystkim mapa
sadownictwa powszechnego, ktéra stanowi zgromadzone
dane o ruchu spraw w sadach powszechnych, na ktérych
podstawie mozna stworzy¢ rzeczywista mape dostepnosci
ochrony prawnej udzielanej przez te sady. Pomocniczym in-
strumentem jest monitoring, ktéry pomaga oceni¢ rzetel-
no$¢, sprawnosc i kulture urzedowania (art. 64-66 projektu).
W oparciu o zgromadzone dane mozna dokona¢ ewaluacji.
Ewaluacja dziatalno$ci sagdéw obejmuje ocene catoksztaltu

Wystapienie prof. dr hab. Moniki
Florczak-Wator, Uniwersytet Jagiellonski

Dzienr dobry Panstwu. Pozwolg Panstwo, ze rozpoczne
od podzigkowan dla organizatoréw i za organizacje tej kon-
ferencji i za to mite zaproszenie dla mnie - to naprawde
duzy zaszczyt, Ze moge z Panstwem o tej ustawie i o tych
rozwigzaniach dyskutowaé. Faktycznie zostalam popro-
szona o to, zeby spojrze¢ na te rozwiazania nie w zakresie
ich szczeg6ldéw (bo na to pewnie jeszcze bedzie czas tak-
ze 1 w ramach postepowania ustawodawczego i w ramach
zapowiadanych tutaj konsultacji, réwniez z obywatelami),
natomiast spojrze¢, z punktu widzenia wtasnie takiego fun-
damentalnego pytania, o to, czy w drodze ustawy mozliwe
jest zmodyfikowanie w tak daleko idacy sposéb obecnej
roli i obecnych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa.

dzialalnoéci saddéw, w tym niezwigzang ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywaniem innych zadan
z zakresu ochrony prawnej (art. 67 projektu ustawy).

Ze wzgledu na preferowany przez projekt model prooby-
watelski 1 wigzaca si¢ z nim zasadg transparentnosci proponu-
je sie wprowadzenie obligatoryjnych wystuchan publicznych
i z mozliwoscig zadawania pytan sedziom bedacym kandy-
datami na czlonkéw Rady (art. 17).

Konkluzje

Myslac o wyborze modelu zarzadzania sgdownictwem,
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze z badan komparatystycznych
wynika, ze Krajowe Rady Sadownicze w Europie staly si¢
a ,,soft” standard in Europe. Zarzadzanie sgdownictwem
przez Krajowa Radg Sadownictwa nie jest rozwigzaniem ide-
alnym. Niemniej jak wskazuje Castilio — Ortiz — decydujac
sie na wybor okreslonego zarzadzania sgdownictwem zawsze
wybieramy okreslone wartoéci. W systemach demokratycz-
nych tworzone sg systemy zarzadzania tak, aby zmaksy-
malizowac¢ zdolno$¢ sadownictwa do obrony demokracji,
odpowiedzialno$¢ i wspdlprace ze spoleczenstwem oraz
niezalezno$¢ sadow i niezawistos$¢ sedziow. W systemach
autorytarnych zarzadzanie jest tworzone w taki sposob,
aby maksymalnie podporzadkowa¢ zarzadzanie wladzy
wykonawczej. Nie mozemy zapomnie¢, o tym, ze kluczowa
rola przynalezy do spoteczenstwa obywatelskiego. Propo-
nowany model ograniczonej autonomii w zarzadzaniu to
czyni, nie odbierajac istotnej roli Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci, a maksymalizujac kluczowe wartosci, takie jak zdolno$¢
sadownictwa do obrony demokracji, odpowiedzialno$¢
i wspdtprace ze spoleczenistwem oraz niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedzidw.

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, chciatabym powiedzie¢
o czterech kwestiach. Zaczne od kwestii bardziej ogdlnych,
dotyczacych tego, gdzie konczy si¢ swoboda ustawodawcy,
jezeli chodzi o rozwijanie rozwiazan konstytucyjnych. Po
drugie kwestia pewnych zadan i funkeji organéw, ktore maja
status organow konstytucyjnych i to w jakim zakresie kom-
petencje tych organdw — mieszczace si¢ lub niemieszczace
w ramach zadan i funkcji - moga by¢ rozwijane w usta-
wie. Wiemy bowiem, Ze ustawa to robi w odniesieniu do
kazdego organu, ktorego kompetencje w sposdb bardziej
ogolny czy bardziej szczegélowy sa w Konstytucji czasami
wpisane. Zawsze ustawa wlasnie te kompetencje rozwija
i znowu pojawia si¢ pytanie dotyczace granic. Po trzecie,
krotko odniose sie do wlasnie tego modelu, tzn. jak on sie
ma w $wietle pewnych zasad konstytucyjnych. Po czwarte,
do instrumentarium, w szczegélnosci tu jest problem do-
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tyczacy braku kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa do
wydawania rozporzadzen.

Zaczynajac od tej pierwszej kwestii, mianowicie kwestii
granic swobody ustawodawcy do rozwijania regulacji kon-
stytucyjnej, to musimy oczywiscie wyjs¢ od tego, ze usta-
wodawca generalnie ma obowiazek rozwijania regulacji
konstytucyjnej, poniewaz ma obowiagzek zapewnienia, ze ta
regulacja konstytucyjna bedzie funkcjonowaé w praktyce.
I my konstytucjonalisci nazywamy to pozytywnym aspek-
tem bezposredniego stosowania Konstytucji. Ta zasada bez-
posredniego stosowania konstytucji jest zapisana w art. 8
ust. 2 Konstytucji. My najczesciej mowimy o negatywnym
aspekcie tzn. zZe ustawodawca nie moze stanowi¢ prawa,
ktére jest niekonstytucyjne. Jest jeszcze aspekt pozytywny,
tzn. ze ustawodawca ma obowigzek rozwijania tego co jest
w Konstytucji i odpowiedzialny jest za to, ze faktycznie or-
gan, ktdry jest wlasnie w Konstytucji wspomniany, bedzie
funkcjonowal i bedzie takim organem, ktory bedzie miat
instrumentarium pozwalajace na realizacje kompetencji.
W zwigzku z tym czym$ naturalnym jest, ze ustawodawca
regulacje konstytucyjng rozwija. Natomiast s3 pewne gra-
nice i te granice w przypadku organéw konstytucyjnych
sa wyznaczone charakterem danego organu. Te organy sa
oczywiscie w roznym stopniu, jezeli chodzi o szczegolo-
wos$¢, uregulowane w Konstytucji. Natomiast Konstytucja
przesadza niejako miejsce i pozycje ustrojowa oraz charakter
danego organu i to jest co$ czego ustawodawca zmieni¢ nie
moze. Ustawodawca w przypadku KRS probowal zmienié
charakter Krajowej Rady Sadownictwa, zmieniajac sposob
powolywania jej cztonkéw. To wplynelo na jej niezalez-
nos$¢ i nagle okazalo sie, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie
jest tym organem, o ktérym moéwi Konstytucja, co zostato
pdzniej potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego i orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ustawodawca nie
moze rowniez modyfikowa¢ pewnych funkcji czy zadan, tzn.
takich funkgji, ktére przesadzaja o charakterze danego orga-
nu. Moze oczywiscie te funkcje doprecyzowywaé, moze je
uzupelnia¢, natomiast nie moze ich modyfikowa¢, bo w ten
sposob powstanie organ, ktéry odbiega co do charakteru od
tego organu, ktory jest w Konstytucji. I teraz jezeli spojrzymy
przez pryzmat wyzej omowionych kwestii teoretycznych, na
regulacje konstytucyjng dotyczaca Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, to zobaczymy, ze faktycznie oczywiscie przesadzona
jest pozycja ustrojowa — ta Krajowa Rada Sagdownictwa jest
usytuowana w rozdziale dotyczacym sadéw i trybunatéw,
chociaz nie jest ani sadem ani nie jest Trybunatem, ale w ten
sposob autorzy Konstytucji chcieli podkresli¢, ze to musi
by¢ organ niezalezny i to jest organ, ktérego kompetencje
sa §cisle zwigzane z dzialaniem wymiaru sprawiedliwo$ci.
Druga rzecz, ktérg widzimy to jest to, Ze ustrojodawca bar-
dzo precyzyjnie wskazal funkcje Krajowej Rady Sadowni-

ctwa — mianowicie Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy
niezalezno$ci sagdow i niezawistodci sedziéw i to jest ta pod-
stawowa funkcja Krajowej Rady Sadownictwa. Oczywiscie
ona musi mie¢ odpowiednie kompetencje, zeby te funkcje
realizowaé. W Konstytucji mamy tylko w zasadzie dwie kom-
petencje wskazane, ktére faktycznie pozwalaja na stanie na
strazy niezaleznosci sadow i niezawistoéci sedziéw: miano-
wicie jest to kompetencja do wnioskowania do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie konstytucyjnosci regulacji
prawnej, ktora jest sprzeczna z zasada niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw oraz druga kompetencja, ktdra jest
zwigzana z wystepowaniem z wnioskiem do Prezydenta o to,
zeby powota¢ dang osobe na stanowisko sedziego. Niewatpli-
wie to sa dwie kompetencje, ktore s z tym zadaniem zwig-
zane, ale s3 one niewatpliwie niewystarczajace. Stad réwniez
w obecnej ustawie s3 dodatkowe kompetencje, ktore stuza
realizacji tego zadania. Jesli chodzi o te kompetencje dodane
(bo wiasnie ten projekt dodaje jeszcze nowe kompetencje),
to oczywiscie niektore z tych kompetencji sg tez w obecnej
ustawie, jak np. kompetencje zwigzane z opiniowaniem pro-
jektow ustaw. Ale dodaje si¢ tez nowe kompetencje (i to jest
to to, co tez zostato wspomniane jako przewrét kopernikan-
ski) to sa te kompetencje w zakresie zarzadzania. Tutaj nalezy
powiedzie¢, ze ustawodawca ma nakaz sformulowania tych
kompetencji w sposob optymalizacyjny, tzn. ma nakaz do-
dania takich kompetencji, ktére w najlepszy sposob pozwola
na realizacje tego zadania. Chce zwrdci¢ Panstwa uwage
na ten fundamentalny dla calej ustawy przepis art. 2 ust. 1:
»Rada swoi na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci
sedziéw oraz zarzadzania sadownictwem”. I tutaj pojawia
sie pytanie, czy to zarzadzanie sagdownictwem to jest co$ co
miesci si¢ w ramach funkgji stania na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw, czy jest nowym elementem.
Jezeli zajrzymy do dalszych przepisow tego projektu usta-
wy i do uzasadnienia projektu ustawy, to wyraznie z tego
wynika, ze to zarzadzanie i powierzanie Krajowej Radzie
Sadownictwa zarzadzania jest uzasadnione przez pryzmat
stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow.
Tytutem przykladu podam jedno zdanie z uzasadnienia tego
projektu: ,Niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sadéw wymaga, aby
zarzadzanie nimi w czedci zostaty powierzone Krajowej Ra-
dzie Sagdownictwa”. Bo mogtoby sie wydawa(, jezeli poréw-
nujemy art. 2 ust. 1 projektu ustawy z trescig art. 186 ust. 1,
ze oto druga funkcja zostala dodana, a w $wietle tego co
powiedziatam, byloby to dosy¢ kontrowersyjne, gdyz nag-
le okazuje si¢ ze ten charakter organu poprzez poszerze-
nie funkcji ulega zmianie. Wydaje mi sie, ze to ma mocne
uzasadnienie zaréwno w kolejnych przepisach, jak réwniez
w uzasadnieniu, Ze to zarzadzenie sgdownictwem w artykule
2 ust. 1 to jest niejako wyeksponowanie pewnego elementu
funkcji stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci
sedzidw.
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I teraz ostatnia rzecz, jezeli chodzi o te kwestie, ktore
zwiazane s3 z modelem przyjetym w tym projekcie ustawy.
Oczywiscie musimy powiedzie¢, ze Konstytucja nie przesa-
dza modelu zarzadzania sagdami, czy w ogole zarzadzania wy-
miarem sprawiedliwosci i tutaj ustawodawca ma swobode.
Byla mowa o tym, ze tez w praktyce funkcjonuja rézne mo-
dele w innych krajach, w zwigzku z tym faktycznie te rézne
rozwigzania sg akceptowane w panstwie demokratycznym.
Ale znowu ustawodawca ma pewng pewne ograniczenia
i te ograniczenia tym razem s3 wyznaczone przez zasady,
ktére z punktu widzenia funkcjonowania sadownictwa maja
kluczowe znaczenie. Mianowicie s3 to zasady podziatu wla-
dzy, zasady réwnowagi wladzy, lecz réwniez te zasady, ktore
doprecyzowuja zasady podziatu wladz w odniesieniu do s3-
dow, czyli zasade odrebnosci i zasade niezaleznosci, bo to
sa dwie zasady charakteryzujace tylko te jedna wladze. takie
mozna powiedzie¢ zmonopolizowane przez ustawodawce
tylko dla wladzy ustawodawczej. Jezeli patrzymy na projekt,
to faktycznie jest tam duzo rozwigzan, ktére wzmacniaja te
zasady i znajduja tez uzasadnienie z punktu widzenia tych
zasad, o ktérych méwie. Oczywiscie takimi zasadami bardzo
eksponowanymi w tresci projektu ustawy i w tresci uzasad-
nienia, jest zasada efektywnosci i zasada transparentnosci
zarzadzania. Sg to zasady, ktére maja swoje bardzo moc-
ne uzasadnienie w zasadach konstytucyjnych, a zwlaszcza
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. To jest
zasada, ktéra sklada sie z r6znych komponentéw i jednym
z takich istotnych komponentéw jest zasada transparentnos-
ci dziatania organéw panstwowych, ktéra jest kluczowa. Jest
tez zasada efektywnosci i zasada transparentnosci, ktére
sa réwniez uzasadnione z punktu widzenia naszego rozu-
mienia prawa do sadu i art. 45 ust 1. Obydwie te zasady;,
z zwlaszcza zasada efektywnosci, ktéra ma zagwarantowac
sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, to sa
zasady, ktore stuza przede wszystkim obywatelowi - jak zo-
stalo to powiedziane - przede wszystkim prawu do sagdu. Na
koncu Pani Sedzia wspomniata o zasadzie samodzielnosci
finansowej (tak to chyba zostalo nazwane) czy o zasadzie
niezalezno$ci finansowej - to jest bardzo wazne komponent
zasady niezalezno$ci, bo wiemy, Ze najczeéciej atak na sady
rozpoczyna si¢ od tego aspektu finansowego, bo to jest - tak
mysle — taka najlatwiejsza droga do tego, zeby podwazy¢
mozliwosci dzialania danego organu. Konkluzja jest taka, ze
jezeli patrzymy na te rozwigzania z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych, to widzimy, Ze one si¢ wpisuja faktycznie
w zasady, ktore w Konstytucji mamy.

I ostatnia rzecz, jezeli chodzi o kwestie modelowe. Mia-
nowicie Pani Sedzia mdwita o zarzadzaniu sgdownictwem.

Natomiast na koncu pojawilo sie stwierdzenie o wspotza-
rzadzaniu. To jest réwniez bardzo wazna rzecz. To zarza-
dzanie juz w samym projekcie zostato ograniczone i pod
wzgledem podmiotowym i pod wzgledem przedmiotowym.
Pod wzgledem podmiotowym, dlatego ze tylko i wytacznie
do sadéw powszechnych zostalo ograniczone. Pod wzgle-
dem przedmiotowym jest mowa o modelu autonomii ogra-
niczonej i wlaczaniu do zarzadzania takze Ministerstwa
Sprawiedliwosci, sadéw, samorzadu tzn. organéw sagdowych
i samorzadu sedziowskiego. Wydaje mi sie, Ze jest to réw-
niez uzasadnione, jezeli spojrzymy na instrumentarium,
ktérym dysponuje Krajowa Rada Sadownictwa. Miano-
wicie jest to organ, ktéry nie ma mozliwo$ci wydawania
aktow prawa powszechnie obowigzujacego - to jest cho-
ciazby réznica w stosunku do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji i do innych organdw, ktdre s powiazane z orga-
nami wladzy wykonawczej jak rzad, jak prezydent czy jak
ministrowie resortowi. W zwigzku z tym oczywistym jest,
ze do zarzadzania czasami tego rodzaju instrumentarium
jest potrzebne i to co zostalo w tej koncowej czesci wypo-
wiedzi eksponowane, to znaczy ta zasada wspoétdziatania
Krajowej Rady Sadownictwa z organami, ktére posiadaja
mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen, czyli z Prezydentem,
z Ministrem Sprawiedliwosci. Wydaje sig, ze jest kluczo-
we, zeby to przeniesienie na Krajowa Rade Sadownictwa
odpowiedzialnosci za zarzadzanie wymiarem sprawiedli-
wosci faktycznie efektywnie bylo wykonywane. Na koniec
dodam, ze oczywiscie to, ze Krajowa Rada Sadownictwa
ma mozliwo$¢ wydawania uchwal, nie jest wystarczajgce.
Uchwaly to sg akty prawa wewnetrznego. Nawet mozna by
powiedzie¢, ze byloby dosy¢ niebezpieczne, poniewaz kazdy
akt prawa wewnetrznego, takze te uchwatly, sa adresowane
do jednostek organizacyjnie podleglych organowi, ktéry je
wydal a oczywiscie nie mozna przyja¢, ze sady sg organi-
zacyjnie podlegle Krajowej Radzie Sagdownictwa. Byloby to
podwazaniem zasady niezalezno$ci.

Konkludujac i nie wnikajac w szczegdly, bo na to jesz-
cze bedzie czas, jako osoba z zewnatrz, moge powiedzie¢, ze
jest to projekt bardzo obiecujacy od strony konstytucyjnej.
Oczywiscie proponuje zupelnie nowe spojrzenie na cos co
dotychczas funkcjonowato w innym wymiarze, bo jednak te
kompetencje mialy organy polityczne konkretnie w szczegol-
nosci Minister Sprawiedliwosci. Wydaje sig, Ze jest to takze
rozwigzanie, ktore jest bardzo uzasadnione i bardzo umoco-
wane z punktu widzenia tych réznych zasad, o ktérych mowi-
tam oraz z punktu widzenia rowniez samej funkgji Krajowej
Rady Sadownictwa - z punktu widzenia jej zadan i pozycji
ustrojowej. Dziekuje bardzo.
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Woystapienie prof. sedziego Kees Sterk,
Profesora administracji europejskiego
wymiaru sprawiedliwosci na
Uniwersytecie w Maastricht

Kilka refleksji na temat samorzadu
sedziowskiego na podstawie moich
doswiadczen jako wiceprzewodniczacego
Rady Sadownictwa®*

Kolezanki i Koledzy z Iustitii,
Panie i Panowie!

Wstep

Prawie dziewie¢ lat temu zostalem zaproszony przez Prze-
wodniczacego KRS do Warszawy, nie na radosng uroczystos¢,
ale po to, by podzieli¢ si¢ troskg o przyszlo$¢ niezaleznosé
polskiego sadownictwa. Byl to poczatek wspaniatej wspot-
pracy przyjaciot, ktorych wspolnym celem jest walka o nie-
zalezno$¢ sadownictwa w Polsce i Europie. W ciagu ostatnich
o$miu lat nasza wspdlna walka przezyta wiele upadkéw, ale
byliémy tez $wiadkami narodzin sedziowskiej wspolpracy
i solidarnosci miedzy sedziami z calej Europy.

Ciesze si¢ wiec, ze znow jestem w Warszawie i tym razem
na radosnych uroczysto$ciach, bo mozemy w polskim Senacie
dyskutowa¢ nie tylko o przywroéceniu niezawisto$ci sedziow-
skiej, ale nawet o ustanowieniu samorzadnosci sedziowskiej
poprzez przeniesienie administracji nad wymiarem spra-
wiedliwosci z wladzy wykonawczej do samego sadownictwa.

Podziele sie teraz z Panstwem do$wiadczeniami z mo-
jej 7-letniej kadencji na stanowisku wiceprzewodniczacego
Holenderskiej Rady Sadownictwa. Nie po to, by opowiada¢
sie za wprowadzeniem systemu holenderskiego do systemu
polskiego, ale po to, by da¢ Paiistwu wktad w proces my$lenia
o tym, jak przywrocié i usprawni¢ samorzadno$¢ sadownicza.

Porusze tylko kilka tematdw, aby da¢ Pafistwu wyobra-
zenie o holenderskim systemie zarzgdzania sadownictwem:
przekazanie administracji sadownictwu, Rada Sadownictwa,
budzet, projekty ustaw wplywajacych na prace sagdownictwa
oraz nominacje i awanse. Na zakonczenie przedstawie kilka
uwag koncowych.

Przekazanie administracji

W Holandii przekazanie administracji sgdownictwu za-
konczyto sie w 2002 r., po kilku latach przygotowan. Istniaty
rézne powody tego transferu. Owczesni politycy prioryte-
towo traktowali modernizacj¢ sadownictwa i wiedzieli, ze
profesjonalizacja organizacji sadownictwa moze zakonczy¢
si¢ sukcesem tylko wtedy, gdy sedziowie beda mogli sa-

** Thlumaczenie Tomasz Postuszny.

Kees Sterk, Professor of Administration
of European Justice at Maastricht
University

Some reflections on judicial self-administration
based on my experiences as vice-president
of the Council for the Judiciary

Fellow members of Tustitia,
Ladies and gentlemen,

Introduction

Almost nine years ago, [ was invited by the president of
the KRS to visit Warsaw, not for joyful festivities, but to share
a concern about the future of the independence of the Polish
judiciary. It was the start of a wonderful cooperation between
friends with a common goal to fight for judicial independ-
ence in Poland and Europe. During the last eight years our
common fight endured many downs, but we also saw the
birth of judicial cooperation and solidarity between judges
from all over Europe.

So, I am happy, indeed, to be in Warsaw again, and, this
time, for joyful festivities, because we are able to discuss, in
the Polish Senate, not only the restoration of former judi-
cial independence, but even the establishment of judicial
self-governance by transferring the administration over the
judiciary from the executive power to the judiciary itself.

I will now share with you some experiences of my 7 years
tenure as Vice-President of the Dutch Council for the Judi-
ciary. Not to advocate the introduction of the Dutch sys-
tem into the Polish system, but to give you input in your
thinking process of how to restore and improve judicial
self-government.

I will touch upon just a few subjects to give you an im-
pression of the Dutch system of administrating the judiciary:
the transfer of administration to the judiciary, the Judicial
Council, the budget, draft laws affecting the work of the ju-
diciary, and nominations and promotions. I will conclude
with some final remarks.

Transfer of administration

In the Netherlands, this transfer of the administration
over the judiciary was completed in 2002, after a few years
of preparation. There were different reasons for this transfer.
Politicians at the time prioritized the modernisation of the
judiciary and knew that the professionalization of the judicial
organization could only be a success in case the judiciary
was allowed to govern the courts themselves. The leadership
of the judiciary wanted self-administration as a safeguard
against political interference. All knew the former exam-
ples of favouritism by the Minister of Justice of some courts
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modzielnie zarzgdza¢ sadami. Kierownictwo sagdownictwa
chcialo samorzadu, jako zabezpieczenia przed ingerencja
polityczng. Wszyscy znali wcze$niejsze przyklady fawory-
zowania niektorych sadéw przez Ministra Sprawiedliwosci,
poniewaz minister i prezes sadu byli starymi przyjaciétmi
z czasow studidw, zwlaszcza w odniesieniu do problemoéw
budzetowych. A minister sprawiedliwo$ci byt zawsze szcze-
golnie zainteresowany wyborem prezesa Sadu Okregowego
w Hadze, siedziby rzadu, poniewaz uprawnienia tego prezesa
polegaly na zarzadzaniu $rodkami tymczasowymi (lub nie)
przeciwko rzagdowi. Tak wiec w przekazywaniu administracji
nad sagdownictwem interesy politykow i sedziow byly zbiezne.

Rada Sadownictwa

Samorzadno$¢ rozpoczeta sie od stworzenia organu,
ktory jest w stanie to zrobi¢: Rady Sadownictwa, skladaja-
cej sie z wigkszosci sedzidéw i mniejszosci 0sdb niebedacych
sedziami, nie politykéw ani bylych politykow, ale ekspertéw
w dziedzinie finanséw i administracji. Wszyscy cztonkowie
pracuja w pelnym wymiarze godzin, poniewaz administrowa-
nie sagdami zajmuje duzo czasu. Osobiscie nie potrafi¢ sobie
wyobrazi¢, w jaki sposdb niepetnoetatowy cztonek Rady po-
siadajacy uprawnienia administracyjne, selekcyjne i dyscy-
plinarne jest w stanie prawidtowo wykonywac¢ calg te prace,
biorac pod uwage, ze doba ma tylko 24 godziny, a tydzien
tylko 7 dni. W przegladzie bosniackiej Rady z 2023 r., ktére-
mu przewodniczytem, jednym z zalecen bylo przekierowanie
uwagi cztonkéw rady z selekcji/dyscypliny na administro-
wanie sgdami: administrowanie sgdami zostato zaniedbane
z powodu braku czasu.

A poza tym, administrowanie jest czyms$ zupelnie innym
niz orzekanie: to drugie polega na ustalaniu faktéw z prze-
sztosci w $wietle prawa i orzekaniu zgodnie z prawem; to
pierwsze to ksztaltowanie przysziosci orzekania bez jasnych
wytycznych w prawie. Ze wzgledu na ten odmienny charakter
administrowanie nie przychodzi latwo wigkszosci sedziow,
dlatego konieczne jest intensywne szkolenie i selekcja. Oso-
biscie znam wielu btyskotliwych sedzidw, ktorzy sa fatalnymi
administratorami, i nie méwie tego w tajemnicy, poniewaz
oni sami bardzo dobrze si¢ znaja. Tak wigc specjalne kryte-
ria selekeji czlonkdw organu zarzadzajacego sa absolutnie
konieczne.

Budzet

Bez budzetu dla calej organizacji sadownictwa (Rada,
sady, szkota sedziow, I'T, budynki mieszkalne), Rada nie jest
w stanie zarzadza¢ niezaleznie od wladzy wykonawczej. Tak
wiec Rada negocjuje z Ministrem Sprawiedliwo$ci w sprawie
tego budzetu, ktéry obecnie wynosi 1,2 mld euro. W przy-
padku niepowodzenia negocjacji Rada moze odwota¢ sie
bezposrednio do Parlamentu. Negocjacje te odbywaja sie
co 3 lata, aby chroni¢ sadownictwo przed ztudzeniami co-

because he and the president were old college friends, es-
pecially concerning budget problems. And the Minister of
Justice was always particularly interested in the selection of
the President of the District Court of The Hague, the seat of
the government, because the power of that president was to
order interim measures (or not) against the government. So
in the transfer of the administration over the judiciary the
interests of politicians and judges matched.

Judicial Council

Self-administration started with creating a body that is
able to do so: the Council for the Judiciary, consisting of
a majority of judges and a minority of non-judges, not politi-
cians or former politicians, but experts in the fields of finances
and administration. All members work full-time, because
administrating courts takes a lot of time. Personally, I cannot
imagine how a part-time member of a Council with admin-
istrative powers, selection powers and disciplinary powers is
able to do all this work properly, given that a day has only 24
hours and a week only 7 days. In a 2023 review on the Bosnian
Council, which I chaired, one of the recommendations was
to redirect attention of Councillors from selection/discipline
to administration of the courts: the administration of courts
was neglected because of a lack of time.

And besides, administrating is totally different from judg-
ing: the latter is about establishing facts of the past in the
light of the law and judging according to the law; the former
is shaping the future of judging without a clear guidance in
the law. Because of this different character administrating
does not come easy for most judges, so extensive training and
selection are necessary. I personally know a lot of brilliant
judges who are terrible administrators, and I am not telling
you a secret, because they know themselves very well. So,
special selection criteria for members of a governing body
are absolutely necessary.

Budget

Without a budget for the whole of the judicial organiza-
tion (Council, courts, judicial school, IT, housing), the Coun-
cilis not able to administer independently from the executive.
So, the Council negotiates with the Minister of Justice about
this budget, presently 1.2 billion euro. The Council may ap-
peal to Parliament directly in case the negotiations are not
successful. These negotiations are every three years, to protect
the judiciary against the delusion of the political day. Another
safeguard against political influence is to create as much ob-
jective criteria as possible as the fundament for the budget.
The Minister of Justice is not allowed to earmark the budget
to prevent another possible political influence. The Council
splits the national budget into budgets for national services
(judicial school, IT, shared services, Council) and the courts
on the basis of more or less objective criteria, elaborated in
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dziennosci zycia politycznego. Kolejnym zabezpieczeniem
przed wplywami politycznymi jest stworzenie jak najbardziej
obiektywnych kryteriéw jako podstawy budzetu. Minister
Sprawiedliwo$ci nie moze przeznaczaé $rodkéw budzeto-
wych, aby zapobiec innym mozliwym wpltywom politycznym.
Rada dzieli budzet krajowy na budzety dla stuzb krajowych
(szkota sadownictwa, IT, ustugi wspdlne, Rada) i sadéw na
podstawie mniej lub bardziej obiektywnych kryteriéw, opra-
cowanych w przepisach. Rada odpowiada za budzet przed
Ministrem Sprawiedliwo$ci.

Rada wybiera prezesow sadow, ktdrzy sg integralnie od-
powiedzialni za kazdy aspekt sadu: sedziow, personel, budzet,
jakos¢, zakwaterowanie i IT, na przyktad. A takze za pro-
duktywno$¢ sadu, co zapobiega objeciu sedziéw systemem
dyscyplinarnym. Przypisuje rowniez sadowi roczny budzet,
oparty na mozliwie obiektywnych kryteriach. Prezes sadu
jest w pelni odpowiedzialny przed Rada podczas trzech co-
miesiecznych spotkan z cztonkiem Rady, ktéry sktada spra-
wozdanie Radzie w pelnym skfadzie.

Nominacje i awanse

Rada wybiera jedynie prezeséw sadéw. W przypadku
wszystkich innych wyboréw - z wyjatkiem czlonkéw Sadu
Najwyzszego — Rada jest odpowiedzialna za prawidlowe
funkcjonowanie systemu naboru. Na przyktad powotuje
krajowa komisje wstepnego wyboru sedzidéw i okresla stan-
dardy wyboru. Rada nie ma zadnych uprawnien w zakresie
awansow, z wyjatkiem awansow na stanowiska prezesow.
Same sady sa w pelni odpowiedzialne za awanse, a Rada pelni
jedynie role posrednika w tym zakresie.

Projekty ustaw wplywajacych na prace
sgdownictwa

Obowigzek Rady w zakresie zarzadzania sgdownictwem
oznacza mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na temat projektow
ustaw dotyczacych pracy sadownictwa w formie doradztwa
dla parlamentu, zaméwionego lub niezaméwionego. Wymaga
to dobrych stosunkéw z Parlamentem, np. poprzez skladanie
o$wiadczen przy okraglym stole. W przypadku tego dialogu
obowiazuja pewne zasady, takie jak zakaz dyskusji na temat
poszczegdlnych wyrokéw i poszczegdlnych sedziow lub sg-
dow. Wazne jest, aby dojs¢ do porozumienia w sprawie tych
zasad z Parlamentem przed przystapieniem do dialogu.

W swoim czasie bylem odpowiedzialny za doradztwo
w zakresie projektéw ustaw karnych. Udzielane porady nie
mialy charakteru politycznego, ale zawsze opieraly si¢ na
prawie i praktyce prawnej. Udato nam sie raczej zapobiec
ustawom, ktérym sedziowie byli bardzo przeciwni, po pro-
stu wyjasniajac, jaka byla praktyka w sadach i jak projekt
wplynalby negatywnie na t¢ praktyke, lub wyjasniajac, czego
wymaga prawo europejskie. Jako przyklad podam pomysty
wladzy wykonawczej wprowadzenia dolnych granic usta-

rules. The Council is accountable for the budget to the Min-
ister of Justice.

The Council selects the presidents of courts, who are inte-
grally responsible for every aspect of the court: judges, staff,
budget, quality, housing and IT, for instance. And also for
the productivity of the court, which prevents productivity of
judges from entering in the disciplinary system. It also attrib-
utes the court a yearly budget, based on as objective criteria
as possible. The president of a court is fully accountable to
the Council in three monthly meetings with a member of the
Council that reports to the full Council.

Nominations and promotions

The Council only selects the presidents of the courts. For
all other selections — except for members of the Supreme
Court - the Council has a responsibility that the system of
selections works well. So, for instance, it appoints the national
initial Selection Committee for judges and sets the standards
for selection. The Council has no powers on promotions,
except promotions to the presidencies. The courts themselves
are totally in charge of promotions, the Council only has
a role as facilitator in this respect.

Draft laws affecting the work of the judiciary

The duty of the Council to administer the judiciary im-
plies a say in draft laws concerning the work of the judiciary
in the form of advice to Parliament, solicited or unsolicited.
It requires good relations with the Parliament, for instance
by giving evidence in round tables. Some rules apply to this
dialogues, such as no discussion about individual judgments
and no discussion about individual judges or courts. It is
important to come to an understanding about these rules
with Parliament before entering in dialogues.

In my time, I was responsible for advice on draft criminal
laws. The advice given was not political, but always based on
the law and legal practice. We were rather successful in pre-
venting laws judges were very much against, just by explain-
ing what the practise in courts was and how the draft would
negatively affect this practice, or explaining what European
law requires. As an example I mention the introduction of
minimum sentences, or sentencing guidelines by the execu-
tive. But sometimes politics took over, and the judiciary had
to accept the new law.

Final remarks

The transfer of the administration over the judiciary in the
Netherlands involved the transfer of the total budget of the
Ministry of Justice to the Council, the introduction of integral
responsibility of the Council to the Minister of Justice and
Parliament, and of presidents of courts to the Council, the
duty to advise Parliament on draft laws, and much more. This
transfer is a process that has implications in many fields, such
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wowego zagrozenia w kodeksie karnym® lub wytycznych
dotyczacych orzekania. Czasami jednak polityka brata gore
i sgdownictwo musiato zaakceptowaé nowe prawo.

Uwagi koricowe

Przekazanie administracji nad sgdownictwem w Holandii
wigzalo si¢ z przeniesieniem catkowitego budzetu Minister-
stwa Sprawiedliwosci do Rady, wprowadzeniem integralnej
odpowiedzialnosci Rady przed Ministrem Sprawiedliwos$ci
i Parlamentem oraz prezeséw sadow przed Rada, obowigz-
kiem doradzania Parlamentowi w sprawie projektéw ustaw
i wieloma innymi. Przeniesienie to jest procesem, ktéry ma
konsekwencje w wielu dziedzinach, takich jak koncentracja
uprawnien w jednej Radzie (lub nie), kryteria wyboru czlon-
kow Rady, kryteria wyboru prezesow, sktad Rady itp.

Samorzad sedziowski wymaga wiele od sagdownictwa
i jego czlonkow. Nie nalezy popelnia¢ bledéw w tym zakre-
sie. Samorzadnos¢ bywa trudna i ciezka.

Uwazam jednak, ze samorzadno$¢ jest zdecydowanie
lepsza niz zarzadzanie sagdownictwem przez wladzg¢ wyko-
nawcza.

Moja opinia opiera sie na waznych sukcesach transfor-
macji w Holandii, ktorymi sa:

1) wplyw polityczny na sady poprzez zarzadzanie lub budzet
jest zerowy; to samo dotyczy wyboru i awansu sedziow;

2) okoliczno$¢, ze niezbedna modernizacja organizacji sa-
downiczych jest prowadzona przez sedzidw, a nie wymu-
szana przez politykow;

3) sadownictwo ma wiekszy wptyw na parlament, poniewaz
jest uznawane za trzecig wladze w panstwie.

Innymi stowy, sadownictwo jest nie tylko w stanie lepiej
sie chroni¢, ale takze lepiej ksztaltowaé swoja przysztos¢.

Tego wiasnie Zycze moim polskim przyjaciotom i kole-
gom.

Oby Polska po raz kolejny stala si¢ liderem historycz-
nych wydarzen w Europie, tym razem, jak ufam, w dziedzinie
przekazywania wtadzy administracyjnej nad sadownictwem.

Dziekuje za uwage

** W chwili obecnej holenderski kodeks karny przewiduje wylacznie
kary maksymalne, natomiast w przypadku wszystkich przestepstw dolna
granica wymiaru kary zalezy od uznania sedziego, ktéry moze w ogole od-
stapi¢ od wymierzenia kary (przyp. thumacza).

as concentrating powers in one Council (or not), selection

criteria of Council members, selection criteria of presidents,

composition of the Council, etc etc.

Judicial self-administration asks a lot of a judiciary and
its members. Do not make any mistakes about that. Self-
administration is hard and difficult.

However, I feel self-administration is most certainly to be
preferred to administration over the judiciary by the execu-
tive power.

My opinion is based on the important successes of the
transfer in the Netherlands, which are:

1. thatpolitical influence in the courts through management
or budget is nil; the same goes for selection and promo-
tion of judges;

2. that the necessary modernization of the judicial organiza-
tions is led by judges, and not forced upon by politicians;

3. that the judiciary is more influential in Parliament be-
cause it is recognized as the third power in the State.

In other words:

The judiciary is not only better able to protect itself but
also better able to shape its own future.

This is what I truly wish for my Polish friends and col-
leagues.

May Poland, once again, become a leader in historical
events in Europe, this time, I trust, in the field of the transfer
of the administration over the judiciary.

Thank you for your attention
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Wystapienie dr hab. Marcina Walasika,
Cztonka Komisji Kodyfikacyjnej

Ustroju Sadow i Prokuratury,
Stowarzyszenia Sedziow Polskich
IUSTITIA, prof. Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza

System wazenia spraw. Nowe narzedzie
efektywnego zarzadzania sagdownictwem

Dzigkuje bardzo za oddanie glosu. Zgodnie z zapowiedzia
przedmiotem mojego wystgpienia ma by¢ instrument w po-
staci systemu wazenia spraw w takim zakresie jakim propo-
nuje sie wprowadzenie go w spotecznych projektach ustaw
przygotowanych przez zespdt ekspertéw stowarzyszenia se-
dziéw polskich Iustitia. To zagadnienie ma do pewnego stop-
nia charakter techniczny, niemniej nalezy uzna¢, ze spetnio-
no kluczowa role w procesie zapewnienia efektywnosci
wymiaru sprawiedliwosci a w szczegolnosci realizacji prawa
do sadu w tym aspekcie, jakim jest zagwarantowanie obywa-
telom prawa do uzyskania rozstrzygniecia w rozsadnym ter-
minie. Wszyscy wiemy, zZe do gléwnych zadan sadéw nalezy
rozstrzyganie spraw, stad zarzadzanie sadami wymaga pew-
nego ewidencjonowania spraw, ktore do sadow wplywaja.
Gdybys$my mieli siegna¢ do obecnego stanu prawnego, to gdy
chodzi o funkcjonowanie sagdéw powszechnych, to badanie
obciazenia sadow i sedziéw sprawami w skali catego kraju
zostalo przyznane ministrowi sprawiedliwosci, ktéry agre-
guje w tym zakresie stosowne dane. Nieco inaczej sytuacja
wyglada w przypadku sadéw administracyjnych i Sadu Naj-
wyzszego, ale to ze wzgledu na ich odrebnos¢ organizacyjna.
I zasadniczo dane zbierane przez ministra sprawiedliwosci
ograniczaja sie wylacznie do liczby spraw wptywajacych do
sadow powszechnych i liczby spraw, ktore sa rozstrzygane
ostatecznie przez te sady. Zbierana statystyka zupelnie abs-
trahuje od stopnia skomplikowania spraw, czasu ich trwania,
a takze charakteru. Natomiast kazdy kto mial do czynienia
z specyfika spraw, ktére trafiaja do sadu, doskonale sobie
zdaje z tego sprawe, Ze sprawa sprawie po prostu nie jest
réwna. W zakresie spraw rozstrzyganych przez sady wyste-
Ppuja znaczne réznice, po pierwsze, jesli chodzi o naklad pra-
cy, ktory nalezy poswieci¢ w celu jej rozstrzygniecia i oczy-
wiscie przeklada si¢ to takze na czasochfonno$¢ samego
postepowania. Zeby siegna¢ do przyktadéw, ktére moga nam
uzmyslowi¢ wystepujace w tym zakresie rdznice, zastanawia-
jac sie przed naszym spotkaniem, jaka dziedzina prawa by-
taby tutaj najlepsza, ostatecznie zdecydowatem sie na wariant
z postepowaniem upadlosciowym. Obecnie jestesmy w takiej
sytuacji ze prowadzone jest postepowanie upadlosciowe wo-
bec jednego z bankdw, gdzie aktywa obejmujg wrecz kilkaset

milionéw ztotych, jesli nie kwoty liczone w miliardach, gdzie
wystepuja dziesiatki tysiecy zainteresowanych czy to wierzy-
cieli czy to dluznikéw i ta sprawa w statystyce ministerialnej
bedzie figurowata pod liczbg jeden, pod wzgledem wpltywu,
jak i ewentualnego jej zalatwienia, ktére nastapi pewnie w bar-
dzo odlegtej przysztosci I taka samg warto$¢, taka sama ran-
ge ma inna sprawa upadlosciowa, dajmy na to z udzialem
konsumenta, w ktérej wystepuje jeden gléwny wierzyciel
kredytujacy tego konsumenta, ewentualnie inni dostawcy
mediéw, a majatek, ktéry bedzie masa upadlosci obejmuje
wylacznie mieszkanie czy prawo do lokalu. Te sprawy sa ab-
solutnie nieporéwnywalne pod wzgledem nakladu czasu i pra-
cy, ktore nalezy ponies¢ w celu ich rozstrzygniecia, a w per-
spektywie statystycznej maja te samg . Warto$¢ ta powoduje,
ze postugiwanie si¢ tym narzedziem nie daje nam mozliwo-
$ci uzyskania adekwatnego i rzeczywistego obrazu obcigzenia
sadow i sedzidw sprawami, ktére trafiaja pod rozstrzygniecie.
Konsekwentnie tez, w zwigzku z brakiem rzeczywistych da-
nych, nie ma mozliwosci prowadzenia racjonalnej polityki
w zakresie zarzadzania pracg sadow, w zakresie organizacji
pracy sedziow, a takze calego korpusu osobowego sadowni-
ctwa, ktore - jak juz to dzisiaj padlo w pierwszym panelu -
obejmuje takze referendarzy sgdowych, asystentow i urzed-
nikéow sadowych. Na potrzeby naszego spotkania
przygotowalem jeden przyktad zwigzany z tym do jak czesto
oderwanych od rzeczywisto$ci wnioskéw moze nas prowa-
dzi¢ postugiwanie si¢ czystg statystyka. Ot6z chcialem sieg-
na¢ do danych za 2022 r., z ktérych wynika, ze ogotem w sa-
dach powszechnych zostalo rozstrzygnietych okoto
14,5 miliona spraw, z czego - jak wynika z danych udostep-
nionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci — okoto 38%
tych spraw czyli 5,5 miliona zostalo rozstrzygnietych przez
ponad 9000 sedziow, co daje wedlug wyliczen ministerstwa
$rednia okoto 591 spraw zatatwionych przez jednego sedzie-
go. W poréwnaniu, w tym samym 2022 r. grupa okoto 2700
referendarzy, wiec grupa trzykrotnie nizsza niz ogdlna liczba
sedziow, zatatwila ponad 9 milionéw spraw, tj. ponad 60%
wszystkich spraw zatatwionych w 2022 r. przez sady, co daje
$rednig ponad 3000 spraw na jednego referendarza sagdowe-
go i postugujac si¢ tg statystyka musieliby$my dojs$¢ do oczy-
wistego wniosku, ze referendarze sagdowi pracuja pieciokrot-
nie wydajniej anizeli sedziowie, poniewaz zalatwili ponad
3000 spraw na osobeg, gdzie w przypadku sedziow ta srednia
ledwo sigga 600 spraw. Chyba wszyscy zgodza si¢, ze tego
rodzaju dane nie mogg by¢ podstawa do zadnych adekwat-
nych wnioskéw, poniewaz w zadnym stopniu ta statystyka
nie uwzglednia réznic w charakterze spraw rozstrzyganych
przez sedziéw i w charakterze spraw rozstrzyganych przez
referendarzy. Najbardziej paradoksalnym wnioskiem jaki
mozna byloby wywies¢ z tej statystyki bylby taki, ze jesli
zwigkszyliby$my grupe referendarzy o polowe, dajmy na to
do poziomu 4000, to w tym wypadku niepotrzebni w ogéle
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mogliby sie okaza¢ sedziowie, bo ta grupa dodatkowych re-
ferendarzy moglaby zalatwi¢ te pozostala 1/3 spraw, ktéra
w istocie zajmuja si¢ sedziowie. I wlasnie zapobieganiu tego
rodzaju paradoksalnym tezom stuzy system wazenia spraw,
ktory jest mechanizmem pomyslanym po to, aby byla moz-
liwosé¢ poréwnywania nakladu, czasu i pracy potrzebnego do
rozstrzygania poszczegélnych spraw. Istota tego systemu
opiera si¢ na zatozeniu, ze istnieja teoretyczne mozliwos$ci
oszacowania przecietnego naktadu czasu i pracy, ktory jest
potrzebny do rozstrzygniecia sprawy. Drugim elementem
tego systemu jest stworzenie pewnych kategorii spraw, ktére
beda grupowaly sprawy, ktorych czas rozstrzygniecia jest
zblizony albo podobny. I trzeci element tego systemu obej-
muje skale, ktéra nadaje poszczeg6lnym sprawom pewna
wage po to, aby poréwnac ich ciezar gatunkowy i méc w ten
sposob zroznicowaé naklad pracy i czas potrzebny na ich
rozstrzygniecie, przy czym zastrzec trzeba, ze w warunkach
naszego systemu prawnego do tej pory tego rodzaju rozwia-
zanie nie bylo stosowane. Jesli siegniemy do wzorcéw zagra-
nicznych, to mozemy odnalez¢ informacje, ze prace nad
metodologia wazenia spraw rozpoczeto w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Péinocnej w latach 70. minionego wieku.
Gdy chodzi o panstwa europejskie w zasadzie w wiekszosci
z nich wspoélcze$nie w réznej postaci funkcjonuja systemy
wazenia spraw, ktore tez realizujg tutaj okreslone cele. To
wszystko zalezy od specyfiki konkretnego kraju. Najstarszym
dorobkiem w tym zakresie moze poszczyci¢ si¢ Austria,
w ktdrej ten system funkcjonuje od 1996 r. i jest stale udo-
skonalany, ale na tej liscie panstw, ktore dysponujg takim
systemem mozemy wymieni¢ np. Bulgarie, Czechy, Chorwa-
cj¢, Danie, Estonig, Finlandig, Niderlandy, Niemcy, Rumunie,
Szwecje, Turcje, Ukraing czy Wlochy. To sg dane na 2020 r.
Nasz sgsiad pétnocny Litwa tez dysponuje takim systemem,
ktorego szczegdly poznamy w ostatnim wystgpieniu w ra-
mach tego panelu. Jako ciekawostke mozna takze doda¢, ze
réwniez w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka jak
i w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej funkcjonu-
ja systemy, ktére pozwalaja w ten sposob parametryzowac
charakter spraw trafiajacych na wokande obu tych trybuna-
téw. Natomiast w grupie panstw, w ktérych tego rodzaju sy-
stemy nie s znane i waga spraw nie podlega zadnemu po-
miarowi mozemy wymieni¢ Belgie, przy czym to jest o tyle
specyficzny przyklad, ze akurat w tym panstwie system przez
pewien okres obowigzywal, ale sie z niego ostatecznie wyco-
fano. I wedlug danych na 2020 r. w tej grupie znajduje sie
Stowacja i Armenia. My uzupelniamy grupe tych panstw
i jako ciekawostke moge panstwu wskazaé, ze w ankiecie
prowadzonej wérdd panstw cztonkowskich Rady Europy, na
pytanie skierowane do Polski, jaki model wazenia spraw przy-
jeto, udzielano odpowiedzi, ze te cele w Polsce realizuje sy-
stem losowego przydzialu spraw, ktéry jest tylko systemem,
ktoéry pozwala rozdzieli¢ sprawy wplywajace do sadu nato-

miast catkowicie abstrahuje od ich wagi i stopnia skompli-
kowania. To wskazuje jak istotne zadanie mamy do odrobie-
nia, poniewaz musimy tak naprawde nadgoni¢ zaleglosci,
ktére siegaja, mozna powiedzie¢, juz kilkudziesieciu lat.
W zwiazku z tym w ramach zespotu ekspertéw podjete zo-
staly prace koncepcyjne, ktére mialy zmienic ten stan rzeczy
i sprowadzaly si¢ do zaproponowania w tym zakresie odpo-
wiednich rozwiazan. One znajdujg si¢ zaréwno w projekcie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, jak réwniez w pro-
jekcie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
W zwigzku ze zmiang modelu zarzadzania sgdami powszech-
nymi, o czym stuchali$émy podczas poprzedniego panelu,
projekty stanety na stanowisku, Ze w tym zakresie kompeten-
cja powinna przystugiwa¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ktoéra w $wietle projektéw ma by¢ powolana do szeroko ro-
zumianego zarzadzania sadownictwem. Roboczo, jak na
razie, przyjeto, ze ta kompetencja powinna by¢ wykonana
w drodze uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa. Majac oczy-
wiscie na uwadze te wszystkie kontrowersje, ktore towarzysza
tej formie dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa, projek-
ty przyjmujg, ze Krajowa Rada Sagdownictwa bedzie musiata
wykonac¢ obligatoryjne to zadanie w odniesieniu do sadéw
powszechnych, czyli bedzie to staly instrument zarzadzania
sadami powszechnymi. Natomiast jest to zadanie fakultatyw-
ne w odniesieniu do sadéw wojskowych, sadéw administra-
cyjnych i Sadu Najwyzszego ze wzgledu na t¢ wspomniang
przeze mnie samodzielno$¢ organizacyjna.

I teraz przechodzac do szczegdlow i charakteryzujac ele-
menty systemu wazenia spraw wedtug projektéw ustaw, to
przedstawiaja si¢ one nastepujaco: projekt zaklada, ze sprawy
powinny by¢ podzielone na kategorie. Powinien on nastapi¢
ze wzgledu na oszacowanie przecigtnego nakladu pracy i cza-
su koniecznego do ich rozpatrzenia, przy czym, projekty nie
przesadzaja w jakim modelu ten przecietny naktad pracy
i czasu powinien zosta¢ oszacowany. Mamy tutaj do czynie-
nia z mozliwymi kilkoma podejsciami: po pierwsze, moze
by¢ to podejscie empiryczne polegajace na mierzeniu fak-
tycznego czasu po$wiecanego przez sedzidéw i aparat pomoc-
niczy sedziego na zalatwienie konkretnej sprawy; moze to
by¢ model ekspercki, gdzie ten przecietny naktad bedzie po
prostu okreslany przy uwzglednieniu wiadomosci specjal-
nych; funkcjonuja takze systemy, ktdre tacza oba te podejscia.
Po drugie, projekt wymaga, aby ten podzial na kategorie brat
pod uwage przede wszystkim charakter spraw i stopien ich
skomplikowania. Wréce do tego przykladu, o ktérym mowi-
tem na poczatku - ta upadtos¢ banku o wielomilionowych
aktywach i z udzialem tysiecy wierzycieli czy tysigcy dtuzni-
kéw, juz na samym wstepie mogta by¢ inaczej zakwalifiko-
wana niz prosta upadlo$¢ konsumencka. Dalej projekt wy-
maga, aby Krajowa Rada Sadownictwa w podjetej w tym
przedmiocie uchwale wprowadzita kryteria uzasadniajace
zakwalifikowanie sprawy do okreslonej kategorii, tak aby ten
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proces wazenia sprawy byl, po pierwsze, transparentny, a po
drugie, mégt podlega¢ kontroli przede wszystkim zaintere-
sowanego sedziego. I wreszcie, w $wietle projektu Krajowa
Rada Sadownictwa ma okresli¢ skale wagi poszczegdlnych
spraw nalezacych do wyodrebnionych kategorii w ten sposéb,
aby umozliwi¢ ten proces poréwnywania spraw rozstrzyga-
nych czy tez wplywajacych do sadéw. Gdy chodzi o samag
technike wazenia, projekt jak na razie wychodzi z bardzo
archaicznych zatozen, poniewaz przyjeto w nim, iz na etapie
wplywu sprawy tej rejestracji, czy tez wazenia sprawy powi-
nien dokonywaé przewodniczacy wydzialu ewentualnie
uwzgledni¢ protest w tym zakresie ztozony przez sedziego
i na etapie rozstrzygniecia sprawy ta kompetencja jest przy-
znana z kolei sedziemu, ktdry najlepiej wie, ile czasu naleza-
fo poswigci¢ na rozstrzygniecie sprawy z mozliwosciag wery-
fikacji przez przewodniczacego wydzialu czy tez prezesa sadu.
Natomiast zdajemy sobie sprawe, ze Europa juz opiera sie
tutaj na innych, bardziej nowoczesnych rozwigzaniach. Mia-
nowicie w panstwach, w ktérych zostal wdrozony system
pozwalajacy na obstuge postepowan sagdowych (zdigitalizo-
wany system) to wazenie odbywa si¢ automatycznie, na pod-
ustawodawca podjat si¢ trudu cyfryzacji postepowan sado-
wych, nalezy od razu rozwazy¢, czy system wazenia spraw
nie powinien by¢ elementem tej infrastruktury informatycz-
nej, ktora obstuguje postepowania sagdowe, oczywiscie z jaka$
korekta czynnika ludzkiego, ktéra zawsze jest nieodzowna
i musi do pewnego stopnia kontrolowa¢ wyniki, jakie pod-
powiadaja nam tutaj te automatyczne systemy. Jak projekty
ustaw postrzegaja cele systemu wazenia spraw? Oto6z tak jak
powiedzialem, wedlug przyjetych zalozen, to wazenie ma
odnosi¢ si¢ zaréwno do spraw wptywajacych do sadu w ten
sposob, aby zapewnic¢ réwny i sprawiedliwy rozdziat spraw,
ktore trafiaja do referatéw poszczegolnych sedziéw. Po dru-
gie, to wazenie ma nastepowac takze po rozstrzygnieciu spra-
wy. Majgc na uwadze to ze — jak wynika z do$wiadczen se-
dziowskich - sprawa pozornie prosta przy jej rozstrzyganiu
moze ostatecznie okaza¢ si¢ nader skomplikowang; ale dzia-
fa tez mechanizm odwrotny sprawa na pierwszy rzut oka
skomplikowana, np. na skutek cofniecia pozwu moze zostaé
zalatwiona w sposdb absolutnie bezproblemowy bez wiek-
szego nakladu pracy co ten system réwniez powinien
uwzgledniac i nie powinien by¢ §lepy na tego rodzaju rézni-
ce i generalnie wprowadzenie tego systemu powinno urze-
telni¢ cata metodologie pomiaru obciazenia sadow i sedziow
obowiazkiem rozstrzygania spraw i co najwazniejsze dopie-
ro po wprowadzeniu tego systemu i oczywiscie poddaniu go
okreslonym testom byliby$my chyba po raz pierwszy w stanie
okresli¢ jakie sg rzeczywiste potrzeby kadrowe sagdownictwa
powszechnego, bo dzisiaj, opierajac si¢ na tym modelu sta-
tystycznym, gdzie liczy sie wylacznie jak wiele spraw wpty-
neto do sadu, a kompletnie abstrahujemy od ich wagi, nie

jestesmy w stanie okresli¢ na ile stan kadrowy sagdownictwa
jest wystarczajacy do rozstrzygania tych spraw, ktoére w przy-
padku sadownictwa powszechnego liczymy obecnie w kilku-
nastu milionach. I w efekcie tego rodzaju system pozwolitby
na wyposazenie Krajowej Rady Sadownictwa w racjonalne
narzedzie, za pomocg ktérego mozna bytoby podejmowaé
decyzje co do rozmieszczenia kadr sadownictwa, oczywiscie
z poszanowaniem zasady nieprzenoszalnosci sedziow. Cho-
dzi tutaj gléwnie o decyzje co do odtwarzania nowych etatéw,
wzglednie dodawania nowych etatéw, a w tle stoi za tym
oczywidcie nadrzedny cel jakim jest realizacja prawa obywa-
teli do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, co
zapowiedziata juz we wprowadzeniu pani sedzia Moderator.
I tylko w tym wypadku mozemy méwic o istnieniu rzeczy-
wistych instrumentdéw, ktére pozwolg nam na diagnozowanie
stopnia realizacji prawa do sadu w sadach powszechnych, bo
te dane, ktérymi postugujemy sie obecnie maja charakter
wylacznie orientacyjny i obarczone sa bledem statystyki, kto-
ra tych wszystkich niuanséw nie uwzglednia. Ostatnia uwa-
ga dotyczy dalszych skutkdéw ustanowienia systemu wazenia
spraw; otoz ten parametr ma by¢ uwzgledniany w mapie
sadownictwa powszechnego, tj. ogdlnej informacji, ktéra
bedzie publicznie dostepna i zawierata dane wskazujace na
stopient obcigzenia poszczegdlnych saddw, a nawet poszcze-
golnych sedziéw w ich referatach. To rozwigzanie ma dwa
zasadnicze cele, po pierwsze, ma ono zapewni¢ spoleczng
kontrole nad czynno$ciami z zakresu zarzadzania sgdowni-
ctwem, bo na bazie tych informacji bedzie mozna stwierdzi¢
czy na przyktad decyzja o przydzieleniu sedziego do konkret-
nego sadu ma podstawe w danych statystycznych przekwa-
lifikowanych ze wzgledu na wage spraw. A po drugie, dzieki
temu damy réwniez obywatelom instrument, za pomoca
ktorego beda mogli pozyskiwa¢ wiedze o tym, na ile obcia-
zone sg sady, ktdre rozpoznajg ich sprawe, a nawet beda mo-
gty weryfikowa¢ jak wyglada obcigzenie sprawami sedziego,
w ktorego referacie znajduje sie konkretna sprawa. Jako cie-
kawostke mozna powiedzie¢, ze takie informacje dzisiaj ofe-
ruje juz Sad Najwyzszy na swojej stronie internetowej. Jesli
tam wejdziemy w zakladke e-sprawa i jesli wpiszemy numer
i sygnature interesujacej nas sprawy, mamy informacje za-
réwno o osobie sedziego sprawozdawcy, jak i ponizej jest
informacja ile spraw tego samego rodzaju znajduje si¢ w re-
feracie konkretnego sedziego, co daje nam pewien punkt
odniesienia i mozliwo$¢ oszacowania, ile czasu moze potrwac
oczekiwanie na zatatwienie naszej sprawy. I na koniec kwestia
ostatnia, ale absolutnie nie najmniej najwazniejsza, otoz
wprowadzenie systemu wazenia spraw powinno by¢ wstepem
do debaty na temat okreslenia limitu czasu pracy sedzidow.
Dzisiaj sytuacja wyglada w ten sposob, ze czas pracy sedziow
jest ograniczony wymiarem powierzanych im zadan, tylko
rzecz polega na tym, ze wymiar zadan jest w zaden sposéb
nieograniczony. Dzi$ o zakresie obcigzenia sedziego decydu-
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je to, ile spraw losowo zostanie przydzielonych do jego refe-
ratu, wiec jest to w zasadzie system, ktdory zaktada nieogra-
niczone mozliwosci po stronie sedziego, ktéry musi zmierzy¢
sie z kazda iloscig spraw, ktore wplyna do jego referatu. Wpro-
wadzenie w tym zakresie limitu oznaczaloby, Ze po jego prze-
kroczeniu sedzia uzyska prawo do realizacji swojego upraw-
nienia albo do wypoczynku albo do prowadzenia zycia
rodzinnego albo — jesli bedg takie jego preferencje - zajmie
si¢ doskonaleniem zawodowym, ktdére nie zawsze musi
polega¢ na rozstrzyganiu spraw. Natomiast dzisiaj takich

Wystapienie sedziego Mariusa
Bartninkas, Prezesa Sadu Okregowego
w Kownie, Cztonka Rady Sadownictwa
na Litwie

System wazenia spraw. Nowe narzedzie
do efektywnego zarzadzania sadem®

Chcialbym zaczg¢ od pojeé: czy mamy takie samo ro-
zumienie tego, co oznacza pojecie systemu wazenia spraw.

CEPEJ*® w 2020 r. stwierdzila, ze system przydziatu spraw
opierajacy si¢ na kryterium wagi sprawy przypisuje rézna
wage réoznym rodzajom spraw, majac na celu konieczno$é
uwzglednienia réznic w ich zlozonosci i potrzebie pos$wie-
cenia czasu i uwagi sadu kazdej rodzajowo sprawie. W ten
sposob stosujac kryterium wagi spraw mozna okresli¢ jak
bardzo czasochlonny jest jeden rodzaj sprawy w poréwna-
niu z innymi rodzajami spraw. Jaki jest jednak cel takiego
poréwnania? Gdzie nalezy stosowac system wazenia spraw?
Wrtasnie z takim problemem mieli$my do czynienia na Litwie,
kiedy w 2021 r. nowo wybrana Rada Sadownictwa wymie-
nila wéréd swoich gléwnych celéw okreslenie optymalnego
obcigzenia pracy sedziego. Rozpoczynajac jego wdrazanie,
zdali$my sobie sprawe, ze mamy bardzo rézne rozumienie
tego, co oznacza ta koncepcja.

Sam system wazenia spraw jest tylko narzedziem, ktd-
rego zawartos$¢ i funkcjonalno$¢ zaleza od celu w jakim go
uzywamy.

Cele, dla ktérych uzywamy systemu wazenia spraw na
Litwie, podzielilbym na trzy gtéwne kategorie:

1) przydzial spraw;
2) optymalizacja zasobow i
3) ocena wydajnosci.

** Thlumaczenie Tomasz Postuszny.

3¢ Council of Europe European Commission for the efficiency of justice
- Komisja Europejska ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci Rady
Europy (przypis thumacza).

mozliwosci nie ma, co powoduje, ze wielu wypadkach se-
dziowie sg przecigzeni pracg, nie s3 w stanie unie$¢ tego cie-
zaru, co odbija si¢ i na ich zdrowiu i na ich sytuacji rodzin-
nej i w zasadzie nie mamy tutaj zadnych instrumentow,
ktére moglyby chroni¢ tez ten dobrostan sedziego. Stad
w ostatecznym tez skutku system wazenia spraw powinien
pozwalaé na stworzenie gwarancji czasu pracy sedziéw, co
jest jednym z kluczowych elementéw statusu zawodowego
sedziego.
Dzigkuje bardzo.

Marius Bartninkas, President
of the Kaunas Regional Court, Member
of the Judicial Council in Lithuania

Case weighting system. A new tool for an
effective court management

Id like to start with concepts: Do we have the same un-
derstanding of what the case weighting system means.

CEPE] back in 2020 provided that case-weights assign
different weights for different types of cases to account for
variations in complexity and the need for judicial atten-
tion per each case type. By doing so, case-weights indicate
how much more or less time-consuming one type of case
is compared to other types of cases. But what’s the purpose
of such comparison? Where the case weighting system is
to be used? This is exactly the problem we faced in Lithu-
ania, when back in 2021 the newly elected Judicial Coun-
cil named among its main goals the determination of the
optimal workload of a judge. Starting to implement it we
realized that we had very different understandings of what
this concept meant.

The case weighing system itself is only a tool whose con-
tent and functionalities depend on the purpose we use it for.

I would divide the purposes for which we use the case
weighting system in Lithuania into three main categories:
a) the distribution of cases; b) the optimization of resources;
c) and the evaluation of performance.

An advanced electronic court information system LITE-
KO has been implemented in Lithuania since 2004. After
a series of improvements, which are also currently underway,
LITEKO is used not only to register cases, but also to allocate
each case to specific judge by electronic means, using algo-
rithms. There is no doubt that the number of cases assigned
to a judge does not tell everything about his or her workload,
since the complexity of different categories of cases varies
significantly. There is why we need a weighting system.
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Zaawansowany elektroniczny system informacji sadowej
LITEKO jest wdrazany na Litwie od 2004 r. Po wprowadzeniu
wielu ulepszen, ktore sa obecnie w toku, LITEKO stuzy nie
tylko do rejestrowania spraw, ale takze do przydzielania kaz-
dej sprawy konkretnemu sedziemu drogg elektroniczna, przy
uzyciu algorytmow. Nie ma watpliwosci, ze liczba spraw przy-
dzielonych sedziemu nie méwi wszystkiego o jego obciazeniu
praca, poniewaz zlozono$¢ roznych kategorii spraw znacznie
sie rozni. Dlatego tez potrzebujemy systemu ich wazenia.

Co wigcej, w ciggu ostatnich kilku lat wprowadzono zmia-
ny w ustawach proceduralnych, przyznajac prezesowi sadu
wyzszej instancji, ktéry sprawuje zewnetrzny nadzor nad
dziatalno$cig sadow nizszej instancji, prawo, po stwierdzeniu
znacznych réznic w obciazeniu pracy, do przeniesienia za-
réwno spraw cywilnych, jak i karnych z sadu wlasciwego, do
innego sadu o najmniejszym obcigzeniu praca. Jak pokazuje
praktyka, waga sprawy jest istotnym kryterium nie tylko przy
poréwnywaniu obciazenia pracg réznych sadow, lecz takze
przy podejmowaniu decyzji o liczbie spraw do przekazania.
Prostsze sprawy, ktére nie wymagaja procedury ustnej, sa
przekazywane jako pierwsze, wiec wlasciwa ocena wagi kaz-
dej kategorii spraw staje si¢ kluczowa.

Moéwiac o optymalizacji zasobow, kiedy spadek ogdlnej
liczby spraw byl odnotowywany od kilku lat, poczawszy
prawdopodobnie od lat 2015-2016, a politycy zaczeli wyko-
rzystywac to jako wazny czynnik w negocjacjach dotycza-
cych finansowania systemu sagdownictwa, méwiac, ze mniej
spraw oznacza mniejsze obcigzenie praca, podczas gdy liczba
sedziéw sie nie zmienia, zaistniala potrzeba szczegolowej
analizy struktury liczby spraw, przyczyn spadku liczby spraw
i wplywu na obcigzenie pracg sedziéw. Czy powinni$my do-
konywa¢ zmian w sieci sadéw, dostosowywacé ogolng liczbe
sedzidéw, czy wrecz przeciwnie, powinnismy zbiera¢ argu-
menty do dyskusji z partnerami spolecznymi i politykami, ze
system wymiaru sprawiedliwosci jest wystarczajaco wydajny,
a rezerwy wewnetrzne sg wyczerpane.

Wreszcie, obcigzenie pracg jest rowniez jednym z czte-
rech kryteriéw oceny pracy sedziego, obok jakosci decyzji,
czasu trwania postepowania i umiejetnosci organizacyjnych.
Widzimy, ze bezwzgledna liczba spraw znacznie si¢ rozni, ale
czasami jest to zdeterminowane obiektywnymi przyczynami,
np. specjalizacjg sedziéw, a niektére kategorie spraw, w za-
lezno$ci od wymogoéw proceduralnych, s3 znacznie bardziej
czasochlonne niz inne.

Pytanie nie brzmi wiec, czy system wazenia spraw jest
potrzebny, ale jak sprawi¢, by byl on jak najbardziej efek-
tywny i dostosowany do naszych potrzeb?

Punktem wyjscia byt system LITEKO, ktéry jest bardzo
przyjazny dla statystyk, poniewaz wszystkie dane zwigzane
z postepowaniem s3 rejestrowane, w tym dokumenty, do-
wody ztozone przez strony, dane o liczbie i diugosci rozpraw
sadowych, a takze orzeczenia sadowe, decyzje i wyroki. Byt

Moreover, in the last few years amendments to proce-
dural laws were introduced, granting to the president of the
higher court, who carries out the external administration of
the activities of the lower courts, the right after determin-
ing significant differences in workload, to transfer both civil
and criminal cases from the court to which they are adjudi-
cated to another court with the lowest workload. As practice
has shown, the weight of case is important criteria not only
when comparing workloads of different courts, but also when
deciding on the number of cases to be transferred. Simpler
cases, that do not require oral procedure, are the first to be
transferred, so the proper assessment of the weights of each
category of cases becomes essential.

Now speaking about optimization of resources, when
a decrease in the total number of cases was recorded for
several years starting probably from 2015-2016 and politi-
cians began to use this as an important factor in negotia-
tions on the financing of the judicial system, saying that less
cases means less workload, while the number of judges is not
changing, there was a need to analyze in detail the structure
of the number of cases, the reasons for the decrease in num-
bers and the impact on the workload of judges. Should we
make changes in the courts network, adjust the total number
of judges or, on the contrary, should we gather arguments
for a discussion with social partners and politicians that
the system is efficient enough and the internal reserves are
exhausted.

And last but not least, workload is also one of the four
evaluation criteria of a judge’s performance, together with
the quality of decisions, duration of proceedings and organi-
zational skills. We can see that absolute numbers of cases dif-
fer significantly, but sometimes it is determined by objective
reasons, for example, the specialization of judges, and some
categories of cases, depending on procedural requirements,
are much more time consuming than the others.

So the question is not whether the case weighting system
is necessary, the question is how to make it as effective and
suitable for our needs as possible?

The starting point was LITEKO system, which is very
statistics friendly, because all the proceedings related data is
recorded, including documents, evidences submitted by the
parties, data about number and length of court hearings as
well as court rulings, decisions and judgements. This was one
of the reasons why this Delphi (Calculated estimate) method
of data calculation has been chosen as an alternative to the
so called Time study or empirical data method that is used,
e.g. in Austria or Germany, where judges are asked to fill in
a form with the data regarding the actual time spent han-
dling different categories of cases and the weights of different
categories of cases are set taking into account the results of
the analysis of such empirical data. In Lithuania by means
of expert evaluation we compiled a list of different groups of
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to jeden z powodow, dla ktérych wybrano metode Delphi
(obliczone oszacowanie) obliczania danych, jako alternatywe
dla tzw. badania czasu lub metody danych empirycznych,
ktora jest stosowana np. w Austrii lub Niemczech, gdzie se-
dziowie sg proszeni o wypelnienie formularza z danymi do-
tyczacymi rzeczywistego czasu spedzonego na rozpatrywaniu
réznych kategorii spraw, a wagi réznych kategorii spraw sa
ustalane z uwzglednieniem wynikéw analizy takich danych
empirycznych. Na Litwie za pomocg oceny eksperckiej opra-
cowali$my liste réznych grup spraw, a takze liste ré6znych
istotnych elementéw kazdej z tych grup spraw i wykorzysta-
lismy dane statystyczne z LITEKO do ustalenia wagi kazdej
grupy spraw. W ten sposéb przypisanie wzglednej wagi do
okres$lonej kategorii spraw umozliwilo okreslenie proporcji
wagowych miedzy sprawami réznych kategorii, w oparciu
o dane statystyczne, ktore zostaly nastepnie ocenione i usta-
lone przez ekspertow, a nastepnie oficjalnie zatwierdzone
przez Rade Sadownictwa.

System LITEKO zostat zaprogramowany w taki sposob, ze
W momencie wniesienia sprawy musi ona zosta¢ przypisana
do jednej lub drugiej kategorii i ma wage tej kategorii. Pod-
czas procedury dystrybucji algorytm oblicza obciazenie praca
sedziéw na podstawie liczby wazonych spraw otrzymanych
przez kazdego sedziego w ciaggu ostatnich 90 dni, a nowa spra-
wa jest przydzielana sedziemu o najnizszym obcigZzeniu praca.

Wkrétce pojawit sie oczywisty problem: $rednie statystycz-
ne nazywane sg Srednimi, poniewaz nie zawsze odzwiercied-
lajg rzeczywistos¢. Czas potrzebny na rozpatrzenie dwdch
spraw cywilnych wynikajacych na przyktad ze stosunkow
umownych, nalezacych do tej samej kategorii, moze by¢ bar-
dzo rézny, poniewaz w jednym przypadku sedzia moze po
prostu odmowi¢ przyjecia pozwu z powodu pewnych uchy-
bient formalnych, strony moga zawrze¢ ugode, a w innym
przypadku moze by¢ konieczne przeprowadzenie kilku roz-
praw, dopuszczanie opinii bieglych, wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego o wyjasnienie regulacji prawnej, wydanie
wyroku itp. Jednak w stosowanym systemie tak rozne sprawy,
nalezace do tej samej kategorii, maja takq sama wage.

W rezultacie postanowiono stworzy¢ system, ktéry po-
zwolitby na indywidualizacje wagi sprawy w toku postepo-
wania. Po przypisaniu wagi w momencie wniesienia sprawy,
zmiany w stosunku do ustalonej $redniej mogty by¢ doko-
nywane poprzez wprowadzenie do systemu Liteko istotnych
danych, takich jak liczba stron, liczba wnioskéw lub Zadan,
liczba tomoéw akt, liczba i czas trwania posiedzen sagdowych,
a takze liczba dokumentéw przygotowanych przez sad czy
nawet czas po$wiecony na ich przygotowanie.

Taka ,aktualizacja® ujawnita dalsze problematyczne
aspekty. Z jednej strony, 90-dniowy okres referencyjny sto-
sowany w procedurze przydzielania spraw zwykle nie jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia skomplikowanych spraw.
Dlatego tez zdecydowano sie na stworzenie dualistycznego

cases as well as a list of different relevant elements of each
of those case groups and used statistical data from LITEKO
to set the weight of each case group. In this way, assigning
a relative weight to a certain case category made it possible
to determine weight proportions between cases of different
categories, based on the statistics, which were further evalu-
ated and set by experts and then officially approved by the
Judicial Council.

The LITEKO system was programmed in the way that
at the moment the case is filed it has to be assigned to one
or other category and carries the weight of this category.
During the distribution procedure, the algorithm calcu-
lates the workload of judges based on the number of those
weighted cases received by each judge in the last 90 days
and the new case is assigned to the judge with the lowest
workload.

And soon an obvious problem was encountered: statis-
tical averages are called averages because they do not al-
ways reflect the reality. The time required to examine two
civil cases arising, for example, from contractual relations,
belonging to the same category, can be very different, be-
cause, in one case, the judge can simply refuse to accept the
claim, because of some procedural deficiencies, the parties
can conclude a settlement, and in another case it may be
necessary to hold several hearings, have expertise, apply
to the constitutional court for the clarification of the legal
regulation, and produce a judgement, etc. But in the system
used such different cases, belonging to the same category,
bear the same weight.

As a result, it was decided to create a system that would
allow to individualize the weight of the case in the course
of the proceedings. After weight is assigned at the moment
the case was filed, changes from the established average
were allowed to be made by uploading significant data into
the LITEKO system, such as the number of the parties, the
number of requests or demands, the number of volumes, the
number and duration of court hearings, as well as the number
of documents prepared by the court or even the time spent
on their preparation.

Such “upgrade” revealed other problematic aspects. On
the one hand, 90 days reference period used for the case al-
location procedure usually is not enough to resolve compli-
cated cases. This is why it was decided to create a dualistic
weighting system, where for the purpose of allocation of
cases we sticked to the usage of weights of cases filed during
reference period (90 days) and for the purpose of assessing
the workload of the courts for efficiency reasons as well as
evaluating the judge’s performance we choose to weight the
cases resolved during the reference period (usually 1 year).
This dualism often brings confusion, because the results of
calculations of the workload of the same judge, when based
on different criteria, can vary significantly.
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systemu wazenia, w ktérym dla celéw przydziatu spraw trzy-
mamy si¢ wagi spraw wniesionych w okresie referencyjnym
(90 dni), a dla celéw oceny obcigzenia sadow ze wzgledu na
efektywno$¢, jak rowniez oceny pracy sedziego, wybieramy
wage spraw rozstrzygnietych w okresie referencyjnym (zwy-
kle 1 rok). Ten dualizm czesto wprowadza zamieszanie, po-
niewaz wyniki obliczen obcigzenia praca tego samego sedzie-
go, oparte na roznych kryteriach, mogg si¢ znacznie réznic.

Z drugiej strony, ujawniono réwniez pewne aspekty kul-
turowe lub mentalnosciowe, ktére pokazaty, ze trudno bytoby
zaadaptowa¢ na Litwie badanie czasu lub metode danych em-
pirycznych. Problemem jest nie tylko zlozonos¢ gromadzenia
i interpretacji takich danych, czy fakt, ze samo wdrozenie
takiej metody jest czasochtonne, ale takze negatywne postrze-
ganie, wyraznie drazliwe nastawienie samych sedziéw, ktorzy
postrzegaja kazda inicjatywe o charakterze administracyjnym
jako zagrozenie, ingerencje w ich niezalezno$¢. Dlatego, gdy
dano im mozliwos$¢ samodzielnego dokonywania zapisow
w systemie LITEKO, wprowadzali wyolbrzymione dane,
by pokaza¢ jak ciezko pracujg, nawet z ewidentnymi przy-
padkami naduzy¢, znieksztalcania statystyk, wprowadzania
ewidentnie nieprecyzyjnych informacji, liczac na wywarcie
wplywu na rzeczywiste obcigzenie praca.

Z tego powodu w 2016 r. zrezygnowano z mozliwosci
indywidualizacji wagi konkretnej sprawy, pozostawiajac $red-
nie wagi zatwierdzone przez Rade Sadownictwa.

Kolejna cecha stosowanego systemu wazenia spraw — jest
on oparty na punktach lub benchmarkach, co determinuje
jego ograniczenia. Po pierwsze, maksymalna efektywnos¢
moze by¢ zapewniona tylko wtedy, gdy zostang okreslone
dokladne proporcje wag pomiedzy wszystkimi kategoriami
spraw w sadach wszystkich szczebli i instancji. W naszym
systemie zalozeniem byto, ze dla celéw alokacji spraw i réw-
nowazenia obcigzenia pracg nie potrzebujemy poréwnania
miedzy sagdami réznych szczebli, ani nawet miedzy dwiema
gtéwnymi specjalizacjami spraw cywilnych i karnych. Z tego
powodu dzi$ posiadanie danych, ze obciazenie praca sedziow
wydzialu karnego sadu okregowego w Kownie jest wyzsze niz
$rednia obcigzenia pracg sedziow orzekajacych w sprawach
karnych we wszystkich sadach okregowych, a jednoczeénie
obciazenie praca sedziéw wydziatu cywilnego sadu okrego-
wego w Kownie jest nizsze niz $rednia obciazenia praca ich
kolegéw orzekajacych w sprawach cywilnych, nie jest dla
mnie wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze sedziowie wydziatu
karnego naszego sadu pracuja wiecej niz sedziowie wydziatu
cywilnego i dokona¢ odpowiednich zmian organizacyjnych
bez dalszej analizy. W mojej osobistej ocenie jest to ewidentna
wada naszego systemu wazenia spraw, te proporcje wagowe
musza by¢ uniwersalne dla catego systemu sadownictwa.

Jednocze$nie ten system oparty na benchmarkach lub
warto$ciach wzglednych nie odpowiada na pytanie, czy ogol-
ne obciazenie pracg sedziego jest wysokie czy niskie, nie maja

On the other hand, certain cultural or mentality aspects
were also revealed, which showed that it would be difficult
to adapt in Lithuania Time study or empirical data method.
The problem is not only the complexity of collecting and
interpreting such data, or the fact that implementation of
such method itself is time consuming, but also the negative
perceptions, clearly offensive attitude of the judges them-
selves, who view every initiative of an administrative nature
as a threat, interference into their independence. Therefore,
when they were given the opportunity to make the records in
the LITEKO system themselves, they were uploading exag-
gerated data to show how hard they work, even with some
clear cases of abuse, distortion of statistics, uploading clearly
inaccurate information hoping to make an impact on the
real workload.

For this reason, in 2016 the possibility to individualize
the weight of a specific case was abandoned, leaving those
average weights approved by the Judicial Council.

Another feature of the case weighting system used - it is
point or benchmark based, which determines its limitations.
First of all, maximum efficiency can only be ensured if exact
proportions of weights are determined between all categories
of cases in courts of all levels and instances. In our system
the idea was that for cases allocation and workload balancing
purposes we don't need comparison between courts of differ-
ent levels or even between two major specializations of civil
and criminal cases. For this reason today, having data that the
workload of the judges of the criminal cases division of the
Kaunas regional court is higher than the average workloads
of the judges hearing criminal cases in all regional courts,
and at the same time the workload of judges of the civil cases
division of the Kaunas regional court is lower than the aver-
age workloads of their civil cases hearing colleagues, is not
enough for me to conclude that the judges of the criminal
division of our court work more than the judges of the civil
division and to make relevant organizational adjustments
without further analysis. In my personal opinion it is a clear
deficiency of our case weighting system, those weight pro-
portions have to be universal throughout the court system
as a whole.

At the same time this benchmarks or relative values
based system does not answer the question of whether
the judge’s overall workload is high or low, they are not
aimed at calculating the aggregated judicial working-time
required to process the number of incoming cases of dif-
ferent case-types, as is with time-units (minutes or hours)
based weights.

Therefore, when the goal of calculating the optimal work-
load of a judge was set in 2021, the need to relate the weight
of cases to the time required to hear a case of different cat-
egories became apparent, so that, after evaluating the aver-
age length of a judge’s working time, a conclusion could be
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one na celu obliczenia zagregowanego czasu pracy sedziego
wymaganego do rozpatrzenia liczby wplywajacych spraw roz-
nego rodzaju, jak ma to miejsce w przypadku wag opartych
na jednostkach czasu (minutach lub godzinach).

W zwigzku z tym, gdy w 2021 r. postawiono sobie za cel
obliczenie optymalnego obciazenia praca sedziego, pojawita
sie potrzeba powigzania wagi spraw z czasem wymaganym do
rozpoznania sprawy réznych kategorii, tak aby po dokonaniu
oceny $redniej dtugosci czasu pracy sedziego mozna bylo wy-
ciaggna¢ wniosek, jaka liczba spraw bytaby optymalna. Na razie
zmiana ta jest na etapie wdrazania, dotyczy wylacznie sadow
rejonowych i jest testowana w praktyce w kilku sadach pilota-
zowych. Pomyst polega na tym, ze wazenie wszystkich katego-
rii spraw przy uzyciu wag opartych na jednostkach czasu, ktére
sa okresowo weryfikowane przy uzyciu danych statystycz-
nych, znacznie rozszerzytoby zakres uzyteczno$ci systemu.

Majac dane o wadze kazdej sprawy, a takze o tacznej wadze
wszystkich spraw przydzielanych i rozstrzygnietych w sadzie
w okreslonym okresie odniesienia lub o tacznej wadze spraw
rozstrzygnietych przez poszczegélnych sedziow, mozemy za-
pewni¢ skuteczno$¢ procedury przydziatu spraw, w procesie
optymalizacji obiektywnie oszacowa¢ liczbe potrzebnych se-
dziéw i pracownikow sadu, a takze oceni¢ wyniki pracy kon-
kretnego sedziego. To sg nasze cele na najblizszg przysztos¢.

Wystapienie dr hab. Krystiana
Markiewicza, Przewodniczacego
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadow
i Prokuratury, Prezesa Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich , lustitia”,

prof. Uniwersytetu S'Iqskiego

Unormowanie statusu sgdziow powotanych
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
w latach 2018-2024

Prosze¢ Panstwa, ta ksigzka jest dos¢ gruba ma chyba oko-
to 800 stron. Wszystkie ustawy sa wraz z uzasadnieniem
bardzo skrupulatnie czytane i — mozna powiedzie¢ - sa to
projekty fundamentalne dla przyszlego ustroju sadownictwa
i prokuratury, ale prawda jest taka, ze znaczna cz¢$¢ $rodo-
wiska oczekiwala na te najkrotsza ustawe — na te ustawe,
ktéra odpowie na pytanie, jak sobie poradzi¢ z tym co si¢
stalo zlego przez ostatnie kilka lat; méwigc wprost chodzi
o wadliwe powolania sedziowskie. Co do tego jestesmy wszy-
scy zgodni, ze sg wadliwe. Pojawia sie wiec pytanie, co zrobi¢
z neo-sedziami. Prosze Panistwa cata konferencja jest pomy-

drawn as to what number of cases would be optimal. For now,
this change is in the implementation stage, it applies only to
district courts and is being tested in practice in several pilot
courts. The idea is that having all categories of cases weighted
using time-units based weights, that are periodically review
using statistical data would significantly expand the range
of system usability.

Having data on the weight of each case, as well as on
the total weight of all cases received and resolved in the
court during a certain period of reference or the total
weight of cases resolved by individual judge, we can ensure
effectiveness of case allocation procedure, in the process
of optimization objectively estimate the number of judges
and court stuff members required as well as evaluate the
work results of a specific judge. These are the goals for the
nearest future.

$lana na zasadzie takich trdjek: to sa trzy panele. W kazdym
panelu jest trzech panelistow. Rola pierwszego panelisty, jako
jednego ze wspoétautorow ktoregos z projektow polega na
przedstawieniu zalozen do projektow, ktore sg zawarte w tym
opracowaniu, a pozostali panelisci potem juz moga robi¢
z tym projektami co tylko chca: krytykowac na prawo i lewo.
To jest - mozna powiedzie¢ — gotowy projekt ustawy wraz
z uzasadnieniem, ale tez z naukowego obowiazku rzetelnosci
nalezy powiedzie¢, ze w ramach dyskusji, ktore toczyly sie
w ostatnich latach, byly przedstawione zatozenia innego spo-
sobu ustosunkowania si¢ niz ten nasz, ktdry jest systemem
globalnym (zaraz beda oni wiecej o nich méwit). To chodzi-
fo o zastosowanie systemdow vettingu, ktory mialby polegaé
na analizowaniu kazdego przypadku oddzielnie, z réznymi
komisjami, odwotaniami, zespotami KRS-em, Sagdem Naj-
wyzszym. My przyjelismy jako podstawe do opracowania
naszego projektu, ze powinien on sie opieraé, po pierwsze,
na regulacjach europejskich i krajowych; na wymaganiach
dotyczacych tego czym jest sad ustanowiony na podstawie
prawa oraz na doswiadczeniach i krajowych i miedzynaro-
dowych. Zacznijmy od tych ostatnich. Prosze Pafistwa, z wy-
powiedzi wielu specjalistow, ktorzy przyjezdzali tutaj na za-
proszenie czy Ministerstwa Sprawiedliwosci czy Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka wynika, ze system vettingu, po
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pierwsze, nie dotyczy, co do zasady, skuteczno$ci powotania
na urzad sedziego, tylko dotyczy raczej problemu z osobami,
ktére juz zostaly powotane. Gtéwnie chodzito o korupcje
w wielu panstwach czy europejskich czy w Ameryce Potu-
dniowej czy w Afryce. U nas problem jest inny, u nas problem
dotyczy tego czy ktos jest w ogole sedzig czy zostal prawid-
fowo powolany czy tez nie. Po drugie, wyszli$my z zalozenia,
ze proces indywidualnej weryfikacji pewnie w Polsce trwat-
by jakies$ 20 lat przy tej skali os6b, ktdre sa wadliwie powola-
ne - teraz to jest ponad 2000. Czyli mielibysmy taka sytuacje,
ze w odbiorze spolecznym byloby tak, ze s¢dziowie sadza
sedziow, sedziowie zajmujg si¢ sobg zamiast zajmowac sie
sprawami ludzi. To byloby bardzo trudne do udzwigniecia,
bo ten autorytet sedziowski jest mocno nadszarpniety przez
ostatnich kilka lat i obawiam sig¢, ze moglibysmy tego nie
wytrzymac. Po trzecie wreszcie, do§wiadczenia krajowe sa
takie, ze w Polsce tego typu dzialania komisji nigdy si¢ nie
udaty, wiec jezeli zsumowac te wszystkie rzeczy to raczej wy-
dawato nam sie i jeste$my przekonani o tym, ze jedyna dro-
ga jest to, zeby podejs¢ catosciowo i ustawowo do problemu
tych sedziow, ktdrzy sa wadliwie powolani na urzad sedziego.
Zalozenie nasze jest takie, ze my nie oceniamy tego czy ten
sedzia jest dobry, czy on nie jest dobry, czy ma kwalifikacje
moralne czy ma kwalifikacje merytoryczne. Problem dla nas
jest: jeden dotyczy tego czy mamy do czynienia z sagdem usta-
nowionym zgodnie z prawem, zgodnie z Konstytucja, a jed-
nocze$nie czy spelnia to powotanie sedziego standardy -
mowigc ogolnie — europejskie. Co wazne, pamigtaliémy o tym,
ze prawo dostepu do stuzby publicznej w ujeciu europejskim
dotyczy kazdego. ten projekt vettingowy skupia sie przede
wszystkim na tych, ktérzy postanowili konstytucje ztamac.
Ocenia si¢ czy tamali jg bardziej czy mniej, czym sie kiero-
wali, jakie mieli kontakty z réznymi osobami, wprowadza sie
jakie$ dodatkowe kryteria nie do konca przejrzyste, ale za-
pomina si¢ o tych, ktérzy postanowili Konstytucji nie tama¢
i nie kandydowali w ogéle przez ostatnich kilka lat do sagdow
na ogot wyzszego rzedu. Ci najlepsi Prosze Pafistwa nie kan-
dydowali. Méwig o tym, Ze im tez nalezy zapewni¢ prawo do
wziecia udziatu w tym konkursie po to, aby wygrat najlepszy.
Nie dlatego czy nie przede wszystkim nawet dlatego, zeby im
zapewnic to prawo, ale dlatego ze kazdy zgodnie z Konstytu-
cja, oraz z prawem europejskim ma prawo do sadu nie byle
jakiego, ale do sadu najlepszego takiego, ktory jest wybrany
w transparentnym konkursie i ktory jest ustanowiony legal-
nie. Nie chodzi o to, zeby zapewni¢ takie prawo, ze osoba,
ktéra idzie do sadu spotka si¢ z sedzia, ktory w jakis sposob
famat Konstytucje, ktory w jaki$ sposdb nielegalny zostat
powolany na urzad sedziego. Od s¢dziego mozemy oczekiwaé
najwiecej i tutaj nie powinno by¢ zadnej taryfy ulgowej. Ten
projekt, ktory jest zawarty w tym opracowaniu nosi nazwe
»Projekt ustawy o Uregulowaniu Skutkéw Uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2024". Juz sam

tytul tej ustawy jest wazny, bo tu nie chodzi o ocene dziatan
tego czy innego sedziego, ale podkreslenie, ze problem tkwi
w tym, Ze mieliémy do czynienia z Krajowa Rada Sadowni-
ctwa, ktdra jest organem politycznym, uksztaltowany w spo-
sOb niezgodny z Konstytucja, w sktadzie niezgodnym z Kon-
stytucja i dzialajacym w sposéb niezgodny z Konstytucja. To
nie jest nasz wymyst, tylko to zostalo potwierdzone licznymi
orzeczeniami Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu
Najwyzszego, europejskich trybunatéw w tym ostatnio Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w wyroku pilotazo-
wym w sprawie Walesa przeciwko Polsce. To jest tez symbo-
liczne orzeczenie, ze wla$nie w takim wyroku co do Pana
Prezydenta takie stwierdzenie zostalo zawarte. Jezeli chcemy
by¢ powaznym panstwem prawa, to nie wybierajmy sobie
orzeczen, ktore chcemy stosowac. Jezeli co$ zostalo przesa-
dzone przez sady krajowe, trybunaty europejskie, tzn. ze to
musi by¢ respektowane. Przyjete rozwigzania w naszym pro-
jekcie okreslajg skutki tych uchwat w sposob — wydaje nam
sie — mozliwie proporcjonalny, ktéry uwzglednia rézne war-
tosci. Z jednej strony, braliémy pod uwage to, ze w kazdej
sprawie kazda osoba moze liczy¢, a panstwo ma obowigzek
zapewnic to, aby sprawa zostala rozpoznana przez sad usta-
nowiony zgodnie z prawem. Z drugiej strony, dbalismy o to,
o co kazde panstwo powazne musi dba¢ czyli o stabilno$é
orzeczen, ktore zostaly wydane w tym okresie przez te osoby.
W zwigzku z tym takie dwa podstawowe zalozenia sprowa-
dzaja si¢ do nastepujacych twierdzen: otdz wadliwie powo-
tani sedziowie wracaja na poprzednio zajmowane stanowisko.
A po drugie, co do zasady, orzeczenia wydane przez te osoby
pozostaja w mocy. Celem ustawy jest przywrocenie stanu
zgodnego z Konstytucja. Ale to w zaden sposob nie moze by¢
traktowane jako jakis element rewanzyzmu. To z tym nie ma
kompletnie nic wspdlnego. Ta ustawa, wchodzac juz nieco
glebiej, opiera sie na takich pieciu zalozeniach. Raz: to jest
to, ze wobec utraty przez Krajowa Rade Sadownictwa tozsa-
mosci konstytucyjnej, uchwaly przez niag podjete w przed-
miocie powolania na urzad sedziego sa pozbawione skutkéw
prawnych, przez co postanowienia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej o powolaniu na urzad sedziego nie wywoluja
skutku prawnego, o ktérym mowa w naszej Konstytucji
w art. 179. Po drugie, przywrécenie prawa do niezaleznego
niezawistego sadu ustanowionego na podstawie prawa wy-
maga ponownego przeprowadzenia postepowan konkurso-
wych. Po trzecie, w tych konkursach moze wzig¢ udziat kaz-
dy, czyli zaré6wno te osoby, ktore byly neo-sedziami, ktére
zostaly wezesniej wadliwie powotane, jak i kazda inna osoba,
ktora spetnia warunki do tego. Po czwarte, z uwagi na to, ze
mamy powazng liczbe tych sedziéw, bo to jest okoto 2500
sedziow (nie wszystkich ten problem dotyczy, o czym zaraz
powiem) na 10 000. Nawet gdyby bylo to 2000 to mamy do
czynienia z istotnym problemem. W zwiazku z tym, zeby
system sagdownictwa funkcjonowat w Polsce wprowadzamy
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system delegacji ustawowej, ze te osoby jeszcze przez 2 lata
beda mogly orzekaé w tym sadzie. Bedg mogty, ale nie beda
musialy. I wreszcie — strony postgpowan, ktére wczedniej
zgtaszaty zastrzezenia co do obsady takiego sadu beda mogty
staral sie wzruszy¢ takie orzeczenia, ktdre zostaly wydane
przez tych sedziéw. Bo chcgcemu nie dzieje sie krzywda. Je-
zeli kto$ podnosil takie zarzuty — podnosit to, ze sad jest
wadliwie obsadzony, nalezy mu zapewni¢ prawo do sadu.
Prosze Panstwa, zgodnie z polska Konstytucja, z art. 179 se-
dziowie s3 powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. Oba wa-
runki sg konieczne do tego, Zeby kto$ zostal powotany na
urzad sedziego. Potrzebny jest wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa, a nie obojetnie jakiego organu, ktéry tak sie tyl-
ko nazywa. I nastepnie potrzebne jest powolanie prezyden-
ckie. Tymczasem ustawg, ktéra byla miedzy innymi
uchwalana w tym gmachu, w 2017 r. doszto do jaskrawego
zfamania zasad konstytucyjnych, w efekcie czego — o czym
byta tu juz mowa w wielu wypowiedziach - ten sklad jest
catkowicie nielegalny, uksztaltowany niezgodnie z Konsty-
tucja, poniewaz w zasadzie sedziowie nie wybieraja sedziow,
czyli Krajowa Rada Sadownictwa jest rada, w ktérej sedziowie
nie majg nic do powiedzenia. W zwiazku z tym, co ciekawe
- co bylo przez cale lata bezsporne w polskiej doktrynie -
jezeli nie ma wniosku o powotanie sedziego, ktory bylby au-
torstwa wlasciwie uksztaltowanego organu, to nie mozna
moéwic o skutecznym powolaniu. Artykut 2 projektu wyraz-
nie stanowi o tym, Ze te uchwaly sa pozbawione skutkow
prawnych. Ta konstrukcja pozwala uwzgledni¢ w nastepstwie
to, Ze powolania dokonane przez Prezydenta na wniosek tak
uksztaltowanej Rady nie stanowily powotan sedziowskich,
a nawigzane lub przeksztalcone w tym trybie stosunki stuz-
bowe nie byly stosunkami stuzbowymi sedziéw w znaczeniu
konstytucyjnym. To jest kluczowa sprawa. Przy czym powie-
dzialem, Ze to jest zasada, ale s3 wyjatki. Wyjatki dotycza
dwdch kategorii 0s6b: chodzi o mlodych sedzidw, tych ktérzy
konczyli Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury. Tam
bowiem sytuacja byla inna, tam nie byto konkursu przed
Krajowa Rada Sadownictwa. To bylo tylko przeksztalcenie
- mozna powiedzie¢ - etatu. Krajowa Rada Sadownictwa byta
taka skrzynka podawcza. Skoro nie ma konkursu, przyjeliémy,
ze to naruszenie tych regulacji dotyczacych powotan nie bylo
istotne. I druga rzecz: chodzilo o osoby, ktore zdawaty wezes-
niej egzamin sedziowski w okreslonym czasie. One zgodnie
z ustawa mialy zakreslony termin do kiedy mogly zglasza¢
sie do konkursu sedziowskiego. Przyjelismy w zwigzku z tym,
ze ich sytuacja byta w jaki$ sposéb przymusowa i to daje
podstawe do tego, zeby réwniez co do nich odstgpi¢ od tego
skutku bezskutecznosci uchwaly. To jest wazne nie tylko dla-
tego Ze jest to oczywisty gest w stosunku do tych miodych
ludzi, ale to jest gest nie co do pojedynczych oséb tylko oko-
to pewnie 30% powotan, gtéwnie do sadéw rejonowych, czy-

li tych ktdre rozstrzygaja najwiecej spraw, wiec to jest bardzo
wazne pod wzgledem systemowym. Méwigc krétko to ostrze
tej ustawy (projektu ustawy poki co) jest skierowane w sto-
sunku do tych powiedzmy to jasno, ktérzy wybrali swoja
kariere, famigc $wiadomie Konstytucje, kosztem nas wszyst-
kich, kosztem tych, ktorzy maja prawo do sadu ustanowio-
nego na podstawie prawa. W efekcie przyjecia nieskutecz-
nosci tych powotan, zachodzi potrzeba powtdrzenia
konkurséw na stanowiska sedziowskie. Te konkursy beda
oglaszane przez Ministra Sprawiedliwoséci. On bedzie maogt
konsolidowa¢ te konkursy. Wiadomo, ze w tym czasie bylo
nieraz do jednego sadu 5-10 konkurséw. W tych konkursach
wszyscy moga wzig¢ udzial. Jezeli taki neo-sedzia oswiadczy,
ze chce bra¢ udzial w tym konkursie, automatycznie w tym
konkursie bedzie brat udzial; ale tez kazdy kto spelnia wy-
mogi bedzie mégl w tym konkursie wzig¢ udziat i niech wy-
gra najlepszy. Nie ten, ktéry akurat wtedy kandydowal, bo
nikt nie chcial kandydowac i sie pewnie nigdy nie nadawat
do tego, zeby obja¢ to stanowisko. Niech wygra najlepszy.
Jezeli chodzi o status tych osob, ktorych stosunek stuzbowy
uznaje si¢ za niezawigzany (osob, ktére byly adwokatami,
radcami), one moga wréci¢ do swojego zawodu. Taki jest
nasz projekt. Jezeli chodzi o s¢dziéw — wracajg na poprzednio
zajmowane stanowisko, przy czym przypominam o tej 2-let-
niej, co do zasady, delegacji ustawowej. Zeby te postepowania
mogly trwac sprawnie, te osoby konicza sprawy, ktére rozpo-
czely, przy czym Prezes Sadu Apelacyjnego moze zwolni¢
z tego, nazwijmy to obowiazku ustawowego, bo jezeli widzi,
ze ta osoba nie spelnia jakichkolwiek kryteridw, to jest obra-
za dla wymiaru sprawiedliwo$ci, ze ta osoba zasiada w takim
sadzie, to moze juz nastgpnego dnia powiedzie¢: ,, Dzigkuje,
prosze wréci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko”. Po to
sa te 2 lata, zeby tez prezes sadu, ktory jest zgodnie z naszymi
projektami odpowiedzialny za zarzadzanie co do tego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, sam ocenit kiedy moze te etaty - ze
tak powiem - zwraca¢, zeby ten system funkcjonowal, zeby
ludziom zapewnic¢ prawo do sadu. Jest jeszcze jedno rozwia-
zanie, ktore trzeba podkresli¢, a mianowicie, jezeli taka oso-
ba wystartuje w konkursie, ten neo-sedzia wystartuje w kon-
kursie i mina te 2 lata, to za jego zgoda ta osoba moze by¢
diuzej delegowana az do zakonczenia konkursu. Jezeli jest to
dobry sedzia, jest duze prawdopodobienstwo, ze ten konkurs
wygra to taka decyzja o delegacji moze mie¢ miejsce, I ostat-
nie zdanie: o czym juz wspominalem, chronimy stabilno$¢
orzeczen; orzeczenia pozostaja w mocy. Sa szczegdtowe re-
gulacje odrebne dla postepowan cywilnych, karnych, ktére
daja mozliwo$¢ skorzystania z nadzwyczajnych $rodkéw do
wzruszenia tych orzeczen, ktdre zostaly wydane z udziatem
wadliwie powolanych sedziéw, oczywiscie, o ile kto$ wezes-
niej takie zastrzezenia zglosit, a nie, Ze si¢ teraz wszyscy obu-
dza i po 7 latach nagle nabiorg odwagi, ktérej nie mieli przez
7 lat i bedg wzruszali 5 miliondéw orzeczen.
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Wystapienie prof. dr hab. Marka
Safjana, bytego prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, bytego sgdziego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Bardzo dziekuje za zaproszenie, dzigkuje za mozliwos¢
wziecia udziatu w tej waznej bardzo debacie. Moze rozpoczne
od takiej tezy, ktora wielu wydaje sie kontrowersyjna, tez panu
profesorowi. Moim zdaniem, my jestesmy w sytuacji trud-
niejszej niz w 1999 r. na pewien sposoéb trudniejszy. Dlacze-
go? Dlatego, ze jezeli jesteSmy w sytuacji, w ktérej mozemy
przeprowadzi¢ jasna linie demarkacyjng, powiedzie¢ dobrze
rozpoczynamy od punktu zero, budujac pewne instytucje,
ktoére nie funkcjonowaty w systemie, to mamy znacznie wiek-
sze pole manewru. Prosze panstwa, to co si¢ stalo po
2015 roku stanowi obraz zupelnie innej sytuacji, mianowicie
tworzenie pozoréw funkcjonowania pafistwa prawa polega-
jacych na tym, ze instytucje, ktére juz w ramach tego demo-
kratycznego panstwa prawa funkcjonuja, sa wydrazone od
$rodka, one jakby sg, ale ich nie ma, tzn. mamy ten Trybunat
Konstytucyjny, ale go nie ma mamy, mamy Sad Najwyzszy,
ale Sad Najwyzszy nagle zaczyna nam zmienia¢ si¢ drama-
tycznie w jakie$ swoje przeciwienistwo. To samo si¢ dzieje na
gruncie sagdownictwa powszechnego, bo nagle pewne sady
zaczynajg ewoluowa¢ w kierunku, ktéry nie ma nic wspol-
nego z panstwem prawa. W zwigzku z tym trzeba - moim
zdaniem - powiedzie¢ wyraznie, to byl system moze nie do
konca autorytarny no, ale nie bez powodu nazywany przez
prof. Laurenta Pech, profesora, ktéry sie zajmowatl problema-
tyka reformy zmian w systemach prawnych naszej czesci
Europy, ktéry mowil, ze to jest wlasciwie nic innego tylko
demokracja wyborcza moze jeszcze nie w pelni autorytaryzm,
ale tylko tzw. demokracja wyborcza albo znany inny termin
- demokracja nieliberalna. Ale demokracja liberalna jest
zwyklym oksymoronem, bo jezeli jest co$ nieliberalne, to to
w ogole nie jest demokratyczne i z natury rzeczy nie moze
istnie¢. I teraz musimy pamietac, ze jezeli mamy do czynienia
z tak radykalnym wdrozeniem zmiany systemu, deformacja
instytucji, to stoimy przed wyzwaniem znacznie trudniej-
szym, bo nagle musimy przewrdcié te instytucje do Zycia,
nada¢ im nowy ksztalt i nowq tres¢, ale zarazem pozbawiajac
je tych prerogatyw, ktore w miedzyczasie uzyskaly czyli mo-
wigc krotko i paradoksalnie odpowiedzie¢ na pytanie w jaki
sposob na przykltad broni¢ Trybunal Konstytucyjny, praw-
dziwy Trybunal Konstytucyjny przed samym Trybunatem
Konstytucyjnym. To jest to pytanie paradoksalne jak broni¢
Trybunat przed Trybunatem, jak broni¢ Sad Najwyzszy przed
Sadem Najwyzszym tym zdeformowanym. I to jest trudniej-
sze pytanie paradoksalnie niz to ktére bylo wielu wymiarach
konfrontowane wlasnie w 1999 r. Ja nie chce w zwigzku z tym

polemizowac z tezg i jakby zaklada¢ inaczej niz pan profesor,
ze mozemy tutaj wprowadzi¢ filozofi¢ okresu przejsciowego,
okresu transformacji, bo wydaje mi sig, ze tu stoimy przed
dylematem caly czas: ewolucja czy rewolucja. Ja uwazam, ze
generalnie chyba jednak nie mozemy i§¢ droga rewolucji,
poniewaz zyjemy w ramach panstwa prawnego. Dzisiaj prze-
ciez chodzi o przywrdcenie waznej Konstytucji, a nie o dzia-
fanie przeciwko Konstytucji, chodzi o przywrdcenie rzeczy-
wistego wymiaru prawa a nie dzialaniu wbrew prawu. O to
walczyli polscy sedziowie, o to walczyli, zeby przestrzegac
prawa. Mnie si¢ wydaje, Ze musimy poszukiwa¢ w zwigzku
z tym drog, ktdre pozwalajg zachowac ten kierunek myslenia.
Dlaczego to jest potrzebne? Dwa stowa na temat aksjologii
tego co jest konieczne. Z calg pewnoscig musimy przywroci¢
spoleczenstwu prawdziwe sady i prawdziwych sedziéw. To
jest szalenie wazne z punktu widzenia obywatelskiego inte-
resu, poniewaz pamietajmy, Ze pewno$¢ prawa, przewidy-
walnos¢ prawa to sg wartosci, ktore stanowia co$ co mozemy
nazywa¢ minimum wymagan w odniesieniu do prawa, nawet
w znaczeniu Lona Fullera. To jest to minimalne, ktére zawsze
powinno by¢ przestrzegane. Dzisiaj w Polsce to minimalne
wymaganie dotyczace nawet czysto formalnego podejscia do
prawa nie jest przestrzegane, dlatego ze mamy do czynienia
z taka przedziwng patchworkows sytuacja, ktora jest zbudo-
wana ze sktadnikéw niejednorodnych, ktére by¢ moze tworza
obraz interesujacy, ale dla przecig¢tnego zjadacza chleba dra-
matycznie trudny, bo wlasnie nieprzewidywalny. Musimy
budowaé nowe sagdownictwo odpowiednio dostosowane do
wymagan i standardéw zaréwno naszej Konstytucji, jak i pra-
wa europejskiego, poniewaz pamietajmy, Ze zyjemy w $wiecie,
w ktérym sady odgrywaja niezwykle wazna role i by¢ moze
dzisiaj ta postepujaca jurydyzacja (nawet uzywane to jest
w znaczeniu negatywnym; to nie pejoratywne, jurydyzacja
w znaczeniu transformacji wiekszo$ci sporéw na spory ma-
jace charakter sadowy), nakladajg na sedziow szczegélne
obowiazki, ktére polegaja na nieustannym wazeniu podsta-
wowych wartosci w systemie, czyli poszukiwaniu odpowied-
niej hierarchii zasad w poszukiwaniu stusznych rozwigzan
na wzdr dworkinowskiego Herkulesa, ktéry musi wazy¢ racje
wybieraé czasami wobec sprzecznych zalozen tg, ktéra wy-
daje sie najbardziej trafna w danej sytuacji. To wymaga do-
brego przygotowania i przede wszystkim pewnosci, Ze mamy
do czynienia z sedziami niezaleznymi, obiektywnymi i bez-
stronnymi. Pamietajmy wreszcie o tym, Ze to co jest niezwy-
kle charakterystyczne i wazne dla tej perspektywy zmian,
kazdy sedzia dzisiaj w Polsce jest jednoczesnie sedzig euro-
pejskim, a powtarzam to do znudzenia, powtarzat to Trybu-
nat Sprawiedliwosci: jest sedzig europejskim, a do tego kazdy
sedzia dzisiaj jest nie tylko odpowiedzialny za stosowanie
prawa europejskiego, ale wlasnie jako sedzia europejski on
musi wszystkie kryteria, ktore zwigzane sg z bezstronnoscia
i niezalezno$cia sadownictwa, stosowane w calej przestrzeni
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europejskiej stosowac. My nie mozemy sobie pozwoli¢ na to,
ze bedziemy czynili wyjatki, tworzyli jaka$ enklawe czy sto-
sowali inne interpretacje; to jest niedopuszczalne. Inne in-
terpretacje mogt zrobi¢ Trybunal Konstytucyjny pani Przy-
tebskiej, mowigc ze art. 19 i art.2 Traktatu nie obowigzuja. Na
to w panstwie prawnym, demokratycznym panstwie praw-
nym pozwoli¢ sobie nie mozemy. Czy jest alternatywa dla
propozyciji, ktére sg przedmiotem naszych obrad, dla propo-
zycji Tustitii, w takim znaczeniu, Ze np. mozna by sobie wy-
obrazi¢, ze nie robimy nic. Jest prosze Panstwa punkt zero,
wiasciwie zapomnijmy o przeszlosci, czekajmy az si¢ sytuacja
bedzie rozwijata, wobec tego nie podejmujemy zadnych ru-
chéw, po to, zeby nie destabilizowacd sytuacji; zachowujemy
status quo, niczego nie zmieniajac. Ot6z jestem przekonany,
ze tego rodzaju rozwiazanie bytoby najgorsze z mozliwych.
Nie ma, moim zdaniem, dzisiaj alternatywy dla péjscia dro-
ga catosciowych, systemowych zmian, ktére muszg by¢ przy-
jete, zeby unikna¢ wlasnie chaosu prawnego, aby unikna¢ by¢
moze tego co, stusznie lub niestusznie, ja mam co do tego
watpliwos$ci, nazywa si¢ Doppelstaat. Poniewaz wydaje mi
sie, ze przy racjonalnej interpretacji my zawsze znajdziemy
dzisiaj takze w ramach tego systemu poprawna interpretacje,
ale w kazdym razie, zeby unikna¢ niepewnosci prawnej, z kto-
rg si¢ boryka, nie tylko sedzia, ale przede wszystkim obywa-
tel, ktéry przychodzi do sadu i oczekuje ochrony prawnej to
musimy wprowadzi¢, okre$lone zmiany. Nie mozemy tez
polega¢ na tym, ze bedziemy a casu ad casum rozstrzygaé
poszczegélne sytuacje, no bo wyobrazmy sobie teraz procesy
latami sie ciggnace, to co widzieliSmy w przypadku lustracji.
Jak wiadomo bylo to dramatycznie ryzykowne dla panstwa
prawnego i grozito za kazdym razem katastrofa. To co wy-
znacza ramy dzisiaj naszych reform. To prosz¢ panstwa to
oczywiscie ramy polskiej Konstytucji, ktdra bardzo jedno-
znacznie okresla standardy panstwa prawnego w odniesieniu
do sadownictwa. Tu nie mamy zadnych watpliwosci podzia-
tu wladz. Mamy w ramach tej Konstytucji podjeta niezwykle
wazng uchwale trzech potaczonych izb Sadu Najwyzszego,
ktora w gruncie rzeczy juz wtedy 23.1.2020 r, podjela te nie-
zwykle wazna uchwale przelomowa (ja uwazam, ze ona do
dzisiaj ma ogromne znaczenie pokazujac jakby kierunek
mysélenia i w jaki sposob nalezy podchodzi¢ do kwestii tego
co sie dziato juz po 2015 r., a zwlaszcza do funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa), ale mamy takze cale orzecz-
nictwo europejskie, to orzecznictwo europejskie (tj. orzecz-
nictwo zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci z Luksemburga,
jak i Praw Czlowieka w Strasbourgu) ono bardzo wyraznie
nam okresla ramy tego, co musimy zrobi¢. To nie jest to co
mozemy prosze Panstwa, to jest wyraznie to co musimy zro-
bi¢. To nie jest nasze chcenie, nasze dowolne wybory. My
musimy to zrobi¢. Ja musze powiedzie¢, ze jak sie czyta np.
uzasadnienie wyroku w sprawie Watesa, pilotazowym, bardzo
waznym wyroku, no to mozecie panstwo przeczytac expressis

verbis: na Polske naktada sie obowigzek dziatania. To nie jest
mozliwo$¢. To jest obowigzek podjecia zmian ustawodaw-
czych, ktére zapewniaja funkcjonowanie prawidlowego sy-
stemu wymiaru sprawiedliwosci, ktdre zapewniaja funkcjo-
nowanie artykutu széstego konwencji Europejskiej. Jest to
bardzo jednoznacznie napisane. Jezeli czytamy analize bardzo
precyzyjna zawarta w sprawie Doliriska-Ficek czy Walesa na
temat instytucji takich jak Krajowa Rada Sadownictwa czy
system powolan, ktéry byt tworzony na podstawie rekomen-
dacji tej niekonstytucyjnej instytucji, to nie mamy zadnych
watpliwosci, ze mamy tam do czynienia z jednoznacznie
okreslong podstawg dla tworzenia nowych ram prawnych;
moim zdaniem, podstawg, ktéra pozwala przejs¢ bezposred-
nio do tworzenia okres§lonych mechanizméw regulacyjnych.
Jeszcze bardziej ten obowiazek jednoznacznie wynika z orze-
czen Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Jezeli mamy orzeczenie,
ktore jest wydane np. 23.12.2023 r., ktére dotyczy Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i ktére si¢ opiera na stwierdzeniu, ze
wszyscy sedziowie Izby Nadzwyczajnej Kontroli nie sg se-
dziami w rozumieniu standardéw traktatowych, dlatego ze
zostali powolani na podstawie tak uksztaltowanej Krajowej
Rady Sadownictwa, ktdra to analiza tej rady jest zaczerpnie-
ta przez Trybunal Sprawiedliwo$ci bezposrednio z orzeczni-
ctwa Doliniska-Ficek (cytowana sprawa wielokrotnie w tym
orzeczeniu), no to macie panstwo tam podany bardzo jed-
noznacznie plan dzialania. Ja uwazam, zZe majac tego rodza-
ju analize, ktéra wskazuje na niekonstytucyjno$¢ instytucji,
tak naprawde niezgodnie ze standardami europejskimi, jed-
nocze$nie mocne stwierdzenie: nie jest sagdem, a do tego nie
moze zadac pytania prejudycjalnego, to jest podstawa do tego,
zeby wykreowa¢ obowigzek natychmiastowy po stronie usta-
wodawcy i po stronie wszystkich organéw panstwa tacznie
z panem prezydentem do podjecia dzialania. Oczywiscie ja
sie zgadzam z tym, ze to rozumowanie, ktdre panstwo przyj-
mujecie w projekcie jako wazne zalozenie, mianowicie ze
powotania, ktdre sa czynione w tym okresie, nie s3 powola-
niami w rozumieniu art. 179 Konstytucji — jest tutaj brak tego
cztonu w postaci waznych uchwat Rady Sgdownictwa (o tym
mozemy oczywiscie dyskutowa¢, przyjac to za pewnego ro-
dzaju podstawy), ale réwnie dobrze (znaczy ja uwazam) po-
winni$my jednoczesnie bardzo wyraznie i bardzo mocno
podkreslac, ze tego rodzaju rozumowanie jest w jakims sen-
sie nakazem wynikajacym z orzecznictwa europejskiego i z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Trzeba bardzo wyraznie
podkreslaé, ze chodzi tu o nic innego tylko tak naprawde
o wykonywanie tego orzecznictwa: obowigzek, ktéry na kaz-
dym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej ciazy, kazde
panstwo cztonkowskie ma obowiazek wykonywania i respek-
towania orzeczen i to jest nic innego tylko wykonywanie
orzeczen. Przywracanie pafistwa prawa, przywracanie zgod-
nosci z Konstytucja, nie moze by¢ traktowane jako akt nie-
zgodny z Konstytucja, bo wtedy wchodzimy w absurd. My
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przywracamy mechanizmy konstytucyjne, nie dziatlamy prze-
ciw, przewracam mechanizmy konstytucyjne i nie mozemy
dziala¢ przeciwko Konstytucji tym samym. I dlatego, jezeli
bierzemy pod uwage owe normy konstytucyjne, ktére uzna-
jemy hierarchicznie za najwazniejsze, przyjmujemy koncep-
cje w wymiaru sprawiedliwosci jako wymiaru stanowigcego
wladze niezalezng, ktdra jest jednym z trzech czlonéw troj-
podzialu wladzy, podstawowy przepis konstytucji, to mamy
tez bardzo mocne zaczepienie do podejmowanych dziatan.
Co do samego projektu ja, generalnie rzecz biorac, zgadzam
sie z podejsciem, ktore wskazuje na koniecznos¢ takiego ca-
fosciowego ogdlnego rozwigzania a nie step by step, w indy-
widualnych przypadkach to bytoby do$¢ ryzykowne i - jak
juz moéwitem - bardzo niebezpieczne podejscie. Wydaje mi
sie, ze to uchylenie uchwat, ktore byloby elementem przyszlej
ustawy, pozwala na rzeczywiécie zakonczenie aktywnosci
tych oséb nieprawidlowo powotanych na stanowiskach w sg-
dach, do ktorych przeszli przez konkursy organizowane przez
KRS i chceg przy okazji powiedzie¢, ze ten drugi czlon w po-
staci nominacji prezydenta nie moze by¢ rozumiany (jak sie
bardzo czesto myli, na to sie czesto cze$¢ os6b powotuje) jako
realizacja jakiej$ prerogatywy konwalidacyjnej. Powiada si¢
caly czas nieustannie: pan prezydent mianowal, wobec tego
udzielit blogostawienstwa i nastepuje uzdrowienie sytuacji,
konwalidacja, skanowanie tej zdeformowanej sytuacji. Skad-
ze! Na jakiej podstawie tak moéwimy? Nie ma takiej mozli-
wosci. Bardzo czesto slysze argument powolujacy si¢ na
orzeczenie z 19.11.2019 r. TSUE i tam jest rzeczywiscie w jed-
nym z punktéw powiedziane, Ze tu nie chodzi o podwazanie
decyzji prezydenta, ale przeciez jednoczesnie Trybunal méwi,
ze osoby mianowane przez pana prezydenta nie sg sedziami
i nie maja funkcji orzeczniczej. Nawet jezeli bySmy utrzymy-
wali taki przeciwny stan troche schizofreniczny: tutaj sedzia
mianowany, ale bez funkgji orzeczniczych (nie ma funkcji
orzeczniczych, bo nie jest sedzia z punktu widzenia standar-
doéw prawa europejskiego), no nie da si¢ takiego rozumowa-
nia sensownie utrzymac. Prerogatywa prezydenta nie jest
prerogatywa arbitralna; nie jest prerogatywa, ktora moze by¢
w sposdb dowolny ksztaltowana. Pan prezydent nie moze
kazdego mianowa¢ na funkcje sedziego, bo na tej zasadzie
bysmy doszli do absurdu. To mozna bardzo tatwo zniszczy¢
kazdy system prawny, gdyby pdj$¢ w kierunku krélewskich
prerogatyw prezydenta (odsylam do wynikéw ciekawej kon-
ferencji, ktora odbyla sie w Lodzi na ten temat z udziatem
pana profesora Kmiecika i z jego inicjatywy).

Status tych orzeczen, ktdre s3 wydawane przez osoby nie-
prawidlowo powotane: Rzeczywiscie tu wkraczamy na to pole
wazenia zasad i balansowania warto$ci, bo mamy przeciez do
czynienia z ochrong innej bardzo podstawowej dla kazdego
panistwa prawnego wartosci jaka jest przewidywalnos¢ pra-
wa i pewnos¢ prawa. Nie mozemy sobie zalozy¢, ze nagle ze
wzgledu na wadliwo$¢ funkcjonowania instytucji panstwa,

organdw panstwa, cene placg obywatele, jednostki za to, ze
domagaly si¢ w swoim czasie ochrony przed sadem. Jednost-
ka nie moze by¢ poszkodowana w wyniku tych proceséw. Tu
musimy wyraznie powiedzie¢, ze wymiar sprawiedliwosci
jest po to, zeby chroni¢ jednostke, a nie dziata¢ na jej szkode.
Oczywiscie w pewnych sytuacjach mozemy sobie wyobrazi¢
takg mozliwo$¢ podwazania prawomocnych orzeczen, cho-
ciaz pamietajmy, ze Trybunal Sprawiedliwosci na przykltad
niejednokrotnie w swoim orzecznictwie dawal temu wyraz
stwierdzajac, Ze prawomocne orzeczenie stanowi generalnie
rzecz biorac bariere nieprzekraczalng, nawet wtedy, kiedy
prawomocne orzeczenie narusza Prawo europejskie, jak
i standard z zakresu prawa europejskiego. Prawomocno$é
jest dobrem chronionym, bo tak samo jak nie wolno wkracza¢
na wykladni¢ contra legem, méwi Trybunal, nawet jezeli ta
wyktadnia contra legem by¢ moze zapewnialaby wynik zgod-
ny z prawem europejskim. Tutaj chronimy wartosci zwigzane
z pewnoscig prawa natomiast oczywiscie sa pewne wyjatki
mozliwe. Ja mysle, ze te wyjatki sa w tym przypadku tworzone
rozsadnie. Mozna by dyskutowa¢ nad tym czy nie wttoczy¢
tych sytuacji, w ktérych podnoszono zarzuty w trakcie po-
stepowania i do art. 401, tj. jednej z podstaw wznowienia
nie tworzy¢ odrebnej regulacji - mozna o tym dyskutowac.
Tylko Ze tez mozna si¢ obawia¢, ze to wttoczenie, by z kolei
niezwykle rozszerzalo podwazanie prawomocnych wyrokéw.
Ja wiem, Ze tutaj jest to ryzyko, ale to jest do zastanowienia
sie w jaki sposob unikna¢ ryzyka nieréwnosci traktowania,
no bo w razie czego to nie mozemy wykluczy¢ tego, ze trzeba
bedzie ptaci¢ odszkodowania. Paiistwo jest odpowiedzialne.
Panstwo jest odszkodowawczo odpowiedzialne. Po to zresztg
zostal stworzony ten mechanizm przez Trybunal Konsty-
tucyjny jeszcze w moich czasach przez stynne orzeczenie
SKO 18/04 w 2001 r., ktére otwierato odpowiedzialnos¢ za
bezprawnos¢ normatywna i nastepnie wynikajace z tego kon-
sekwencje. Natomiast pytanie oczywiscie jest czy tworzy¢
wyjatki w stosunku do mtodych sedziéw, do tych asesordéw
i grupy tych ktérzy byli jakby w przymusowej sytuacji. Wy-
daje sie, ze trzeba to mocno podkresli¢, ze tutaj nie chodzito
(w przypadku asesoréw na pewno) o konkursy sensu stricto.
Tu chodzito o przeksztalcenie stosunku wiec mozna to, kla-
dac nacisk na dystynkcje i takie zréznicowanie, ktére po-
zwala na podejécie innego typu. Mozna tez powiedzie¢, ze
ta druga grupa tez po prostu byta zmuszona stana¢ do tego
konkursu chociaz to jest delikatne oczywiscie na ile potem
ten 5-letni okres, po ktérym ma by¢ jeszcze ocena — tu bym
sie zastanawial czy przypadkiem to nie podwaza z kolei nie-
zaleznosci. Moim zdaniem, to jest jeszcze do dyskusji, czy
po pieciu latach mozna jeszcze takg swoista weryfikacje tych
sedziow zrobié. Tak na marginesie tego chce powiedzie¢, ze
ja nie jestem zwolennikiem instytucji asesora. Bedac jeszcze
w Trybunale Konstytucyjnym w ostatnim czasie wydali$émy
orzeczenie (ale nie byto dokoniczone tylko w pewnej mierze,
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co do zasady), ze nie bedzie instytucji asesora, sedziego na
probe. Nie podoba mi si¢ to, bo to jest tak powazne ingenero-
wanie w sfere niezaleznosci, ze wolalbym, zeby znalez¢ tutaj
innego rodzaju rozwigzania. I teraz wreszcie chce pafstwu
zwrocié uwage jeszcze na to, ze jest sytuacja dwoch izb Sadu
Najwyzszego ktore maja status bardzo szczegdlny: tak zwanej
Izby Dyscyplinarnej i tak zwanej Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej. Teraz w stosunku do tych dwdch izb zapadty decyzje i to
sa decyzje jednoznaczne, ze to nie jest sad (co do Izby Dy-
scyplinarnej 15.7.2021 r. co do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
—21.12.2023 r.). Czyli ocena taka globalna tej sytuacji statusu
prawnego tych sedziéw zostala przyjeta. I teraz nie czekajac
na te ustawe, warto zauwazy¢, ze osoby, ktdre znalazly sie
w gronie tych sedziéw dwoch izb, one nie sg sedziami dzisiaj
juz. Mnie sie wydaje, Ze nie trzeba czeka¢ na rozstrzygnigcia
ustawowe, ale by¢ moze to jest ruch, ktéry nalezy do Sadu
Najwyzszego, ktory sam powinien w tym momencie stwier-
dzi¢, ze te izby nie moga funkcjonowaé w tej chwili jako izby
Sadu Najwyzszego, bo odebrano im odpowiednia podstawe
prawng do dzialania. Bo nie mozna by¢ cze$ciowo sedzig na
przyktad w sprawach krajowych i nie by¢ sedzig w sprawach
europejskich, bo takie dystynkcje sg robione; przeciez to jest
nonsens. Kryteria sg identyczne: albo si¢ jest niezaleznym
sedzig. Nie mozna traktowaé obywateli Unii Europejskiej
tylko dlatego Ze sa Polakami w sprawach krajowych inaczej
niz obywateli europejskich z innych krajéw, bo jestesmy
w kontekscie europejskim. To jest nonsens. Nie sg sedziami,
to nie sg sedziami.

Co do statusu co do stanu spoczynku: Czyli tu jest taka
delikatno$¢, ze chodzi o osoby, ktére majg przyznany stan
spoczynku; w miedzyczasie tak zwanym przeszly w stan spo-

Wystapienie prof. dr hab. Piotra Mikuli,
Uniwersytet Jagiellonski

Przede wszystkim chciatbym podzigkowa¢ Panu Profe-
sorowi Krystianowi Markiewiczowi za zaproszenie i prosbe
o skomentowanie tego projektu. Tak si¢ sklada, ze do tej pory
przede wszystkim o sedziach i problemach z polskim wymia-
rem sprawiedliwo$ci gtéwnie méwilem za granica, jak cie
musialem ttumaczy¢ z zawitosci tych ustaw z 2017 r., dlatego
serdecznie dzigkuje. Ja prosze Panstwa odniosg si¢ oczywiscie
do wypowiedzi pana profesora, przy czym chcialem, podob-
nie jak pani profesor Monika Florczak-Wgtor, raczej skupi¢
sie¢ na pewnych ogolnych zatozeniach, nie bede wchodzit
w szczegoly. Natomiast zanim przejde do tego, chcialem jed-
nak podbudowa¢ moja wypowiedz nawiazaniem do pewnych
aspektéw teoretycznych. To znaczy my zastanawiamy sie
przeciez co zrobi¢ z neo-sedziami tak naprawde od 2018 r.,

czynku i zaczely uzyskiwaé wynagrodzenie sedziego w stanie
spoczynku. Na przyktad ktos byt sedzia Sadu Najwyzszego
powolanym juz przez neo-KRS, przeszedl w miedzyczasie
w stan spoczynku, dostal stan spoczynku, wedtug wynagro-
dzenia sedziego Sadu Najwyzszego — ustawa przewiduje, ze
nastgpi powrdt do wynagrodzenia liczonego na poprzednim
stanowisku. Tu jest pewna delikatno$¢, no bo to sg prawa
nabyte. Kto wie czy nie wprowadzi¢ tutaj tez rozumowania
jeszcze bardziej zniuansowanego, by¢ moze zastanowi¢ sie
nad siegni¢ciem do rozumowania, ktére w Trybunale Kon-
stytucyjnym jeszcze w latach 90. bylo wypracowane: prawa
stusznie nabyte i prawa niestusznie nabyte. Sq prawa stusznie
nabyte i niestusznie nabyte. To by¢ moze s te niestusznie na-
byte i to nalezatoby wyraznie tez w uzasadnieniu powiedzie¢.
Péjscie w tym kierunku wydaje mi si¢ dobre. Na koncu tylko
powiem, ze nie oszukujmy si¢ prosze panstwa, ze znajdziemy
dzisiaj jakie$ absolutnie idealne i doskonate rozwigzanie, bo
takich rozwigzan w sytuacji, do ktdrej zostaliémy wypchnieci
sila, kolanem, my takiego rozwigzania nie znajdziemy. Kazde
rozwigzanie, ktére mozemy zaproponowaé w tej przymuso-
wej sytuacji, bedzie dotkniete jakas wada, jakas staboscia,
ktorg z tego lub innego punktu widzenia kto$ bedzie chciat
podwazy¢. Ale to co jest wartoscia, ktorg powinni$émy braé
pod uwage, to jest poszukiwanie sprawiedliwosci, tej spra-
wiedliwo$ci konstytucyjnej, polegajacej na poszukiwaniu
rownowagi pomiedzy racjami. I teraz w ramach tej réw-
nowagi pomiedzy racjami my musimy poszukiwaé odpo-
wiedniej hierarchii i si¢ opiera¢ na odpowiednio rozumianej
hierarchii warto$ci. Jezeli pdjdziemy ta droga, to znajdziemy
takie rozwigzanie stuszne i sprawiedliwe w tym znaczeniu
arystotelesowskim. Dzigkuje bardzo.

kiedy ta instytucja nieszczgsna powstata i od razu przeciez
zaczely sie rézne seminaria, rézne konferencje, gdzie prze-
widywali$my, ze kiedy$ przyjdzie taki moment, ze bedziemy
mogli te nasze pomysty na naprawe wymiaru sprawiedliwo-
$ci wcieli¢ w zycie, wigc te pierwsze projekty (pamigtamy
projekt senacki) one zmierzaja wlasnie do rozwigzania prob-
lemu. Z tym ze nalezy te projekty oceniaé przez pryzmat
orzecznictwa miedzynarodowego, przez pryzmat orzeczni-
ctwa europejskiego. Projekt senacki powstal najwczesniej,
gdzie tak naprawde jeszcze nie do konca wszyscy byli prze-
konani, ze mozemy mdéwi¢ o neo-sedziach w znaczeniu $ci-
stym. Méwilo sie, ze jest wada powolania takiej osoby. Projekt
senacki postugiwat si¢ w stosunku do tych oséb pojeciem
sedziego, wiec to tez bylo krytykowane. Mozna to wytluma-
czy¢ w taki sposdb, ze jeszcze nie do konca byta taka $wiado-
mos$¢, ze naruszenia prawa miedzynarodowego, prawa euro-
pejskiego oraz Konstytucji sa na tyle duze, ze tak naprawde
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mozemy potraktowac te instytucje neo-sedziego wlasnie jako
instytucje absolutnie niedopuszczalng i dlatego ten projekt
Tustitii w ten kontekst oceny tego co zaszlo si¢ wpisuje. Ja
chcialem postawi¢ taka teze, o ktdrej czgsto mowie na roz-
nych konferencjach dotyczacych naprawy konstytucyjnej
w Polsce, ze wszystkie te projekty — czy sformalizowane tak
jak Tustitii, czy pomysty, ktore jeszcze nie przybraly postaci
takiego projektu normatywnego - wszystkie te projekty,
moim zdaniem, s3 dopuszczalne w demokratycznym pan-
stwie prawa i nie musimy uciekac sie do koncepcji tzw. spra-
wiedliwosci okresu przejsciowego. Dlaczego tak uwazam?
Poniewaz pewne zasady sprawiedliwosci okresu przejscio-
wego, tzw. sprawiedliwosci transakcyjnej, stosuje si¢ wtedy,
jedli mamy przejs¢ od systemu autorytarnego do systemu
demokratycznego i ten system autorytarny nie byl, jak gdyby
oceniany przez pryzmat jakich$ wzorcow konstytucyjnych
czy miedzynarodowych; po prostu byt autorytarny a pafistwo
autorytarne moze by¢ oczywiscie, tak jak Rosja, czedcig ja-
kich$ instytucji miedzynarodowych. Moze formalnie oczy-
wiscie by¢ strong Konwencji Europejskiej, ale oczywiscie to
nie jest skuteczne i ma charakter tylko formalny. Wobec tego
po okresie czy w okresie przejsciowym, kiedy zrywamy z sy-
stemem autorytarnym, stosujemy pewne mechanizmy, ktére
nie s3 mozliwe do zaakceptowania w normalnym demokra-
tycznym panstwie prawa. Poniewaz na ogét w systemie au-
torytarnym wladza jest skupiona w rekach jakies elity badz
jednostki, réwniez powstaje problem, co zrobi¢ z sedziami
takiego panstwa autorytarnego i tutaj oczywiscie byly rézne
na $wiecie rozwigzania stosowane. No ale te rozwigzania byty
wprowadzane przez jaki$ podmiot, ktéry nagle otrzymuje
jakas$ legitymacje demokratyczng — rada rewolucji albo jakas
instytucja, ktora nagle ma moralna legitymacje¢ do dziatania
na rzecz juz nowego panstwa. Réznie to bylo: albo mamy do
czynienia z jaka$ rewolucja bardziej radykalng lub mniej ra-
dykalng w naszej cz¢sci Europy, gdzie mamy co prawda odej-
$cie od panstwa autorytarnego i przejscie do panstwa demo-
kratycznego; wtedy na przyklad mozemy odstapi¢ od zasady
nieusuwalnosci sedziéw, bo mozemy stwierdzi¢, ze sedziowie
okresu panstwa autorytarnego nie sa sedziami. Ale to my
moéwimy, nowa wladza tak méwi, a tutaj Panstwo Polskie po
2015 r. zmierzato w moim przekonaniu w kierunku autory-
taryzmu, ale oczywiscie ten system autorytarny nie byt zbu-
dowany. W ogole kazde panstwo autorytarne potrzebuje
czasu, aby okrzepnaé. Wobec tego jak z punktu widzenia
teorii prawa konstytucyjnego mozemy patrzec na ten ustroj,
ktory sie ksztattowal od 2015 r. do 2023 r.? Tutaj oczywiscie
byly rézne spojrzenia na to zagadnienie, ale ja chcialbym
nawigza¢ do koncepcji podwdjnego panstwa, ktore byto lan-
sowane przez panig profesor Letowskg i pana profesora Za-
jadto. W panstwie podwojnym mamy instytucje przejete
przez autokratow czy przejete przez politykow, ktorzy daza
do wprowadzenia autorytaryzmu czy przynajmniej odejscia

od demokracji liberalnej; no i mamy instytucje, ktére sie
obronily, czy - jak gdyby - bronig sie caly czas. Przez jakis
czas, krotki bo krotki, ale bronit si¢ Trybunat Konstytucyjny.
Pézniej przez caly okres 8 lat bronili si¢ sedziowie, bronily
sie sady. I teraz w panstwie podwdjnym, wobec tego istnieja
pewne legitymizowane demokratycznie i konstytucyjnie in-
stytucje, ktore moga oceniac to co sie dzieje w tych instytu-
cjach przejetych przez politykéw i mamy przeciez orzeczni-
ctwo tych instytucji nieprzyjetych ktére dotyczy
problematyki wymiaru sprawiedliwosci i neo-sedziéw. Mamy
uchwale trzech polaczonych izb i wreszcie mamy orzeczenia
TSUE i mamy orzeczenia strasburskie, ale przeciez to s wtas-
nie instytucje, ktore s3 uprawnione do wydawania wigzacych
orzeczen dla paiistwa. Wobec tego, jezeli my musimy uporac
sie z problematyka neo-sedziéw, my po prostu musimy wdro-
zy¢ wigzace nas orzeczenia zaréwno krajowe, jak i miedzy-
narodowe. Wobec tego nie musimy ucieka¢ si¢ do jakichs$
koncepcji ekstraordynaryjnych, ucieka¢ si¢ do koncepcji
sprawiedliwos$ci okresu przejsciowego, po prostu musimy
wdrozy¢ to orzecznictwo. Tylko jest pytanie jak? Generalnie
- to co pan profesor powiedzial na poczatku - $cierajg sie
dwa takie spojrzenia: albo generalnie rozwigzujemy problem
neo-sedzidéw albo indywidualnie. Kazde rozwigzanie ma swo-
je wady. Iustitia poszta w kierunku generalnego rozstrzyg-
niecia. Cze$¢ prawnikow, czes¢ moich kolegéw bardziej op-
tuje za podej$ciem indywidualnym. Te osoby twierdza, ze to
podejscie indywidualne bardziej koresponduje z orzeczni-
ctwem europejskim, ze mozna wyczytaé przynajmniej mie-
dzy wierszami z orzecznictwa, ze takie podejscie moze bylo-
by bardziej odpowiednie. Pytanie, co to jest to indywidualne
podejscie. Tak naprawde to sa dwa rozwigzania: albo to jest
odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna i w tym kierunku ten pro-
jekt senacki kilka lat temu zmierzal albo jest to co$ w rodza-
ju takiej oceny cato$ciowej, ktora w pewnym zakresie moze
przypominac lustracje — to co pan profesor sedzia powiedziat
— czyli tzw. vetting, ktory skadinad moze by¢ dopuszczalny
w pewnym zakresie. Pytanie jest tylko, czy to jest adekwatne
dla nas, bo podstawowym grzechem (jesli mozna tak powie-
dzie¢) neo-sedzidw jest to, ze wzieli udziat w tej niekonsty-
tucyjnej procedurze. To czy oni byli powigzani z partig rza-
dzaca czy nie, czy byli bardziej uczciwi czy mniej, to jest
oczywiscie wazne, ale dla statusu neo-sedziéw drugorzedne.
Jezeli mamy indywidualnie ocenia¢ neo-sedziego, to pytanie
jakie sg kryteria tej oceny. Jezeli tylko kryterium, ze wzieta
ona udzial w tym konkursie, to czym si¢ to rézni od oceny
abstrakcyjnej. To nie ma sensu. A jezeli bedziemy robi¢ lu-
stracje, tzn. ze mozemy doj$¢ do przekonania w indywidual-
nym przypadku, Ze co prawda ta osoba wzigla udziat w tym
nielegalnym konkursie ale miata zastugi, na przyktad miata
jakie$ osiggniecia naukowe, nie byla specjalnie zwigzana z par-
tig rzadzaca — moze zostac. Ale stusznie dzisiaj na to zwrdcit
pan profesor Markiewicz uwage (ale takze sedzia Ggciarek
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np. w jakims wywiadzie stwierdzit), bo co oznacza weryfika-
cja? Przeciez ci sedziowie, ktorzy z powodu niekonstytucyj-
nos$ci neo-KRS nie startowali w konkursach, sg na straconej
pozycji. To znaczy ze ocenimy taka osobe, Ze jest okej w tym
przypadku, moze bedzie niezawistym sedzig, ale przeciez
wygral ten konkurs, bo inni nie zdecydowali si¢ na kandy-
dowanie, bo po pierwsze, z przyczyn moralnych, po drugie,
mogli na przyklad postucha¢ apeli srodowisk radcowskich
czy srodowiska adwokackiego, zZeby nie wzia¢ udziatu w ta-
kim konkursie, czyli tak naprawde osoba, ktdra moze nie jest
na bardzo eksponowanym stanowisku wygrata ten konkurs,
przejdzie tg weryfikacje, no bo nie udzielata si¢ politycznie,
akurat nie miala (przez przypadek by¢ moze), nie rozstrzy-
gala jakiej$ sprawy, ktdra bylaby jakas bardzo doniosta me-
dialnie; rozstrzygala jakies sprawy drobne, no i nagle zostanie
zweryfikowana pozytywnie. Wigc to jest wada tego rozwia-
zania indywidualnego. To nie oznacza oczywiscie, ze rozwia-
zanie lustitii jest bez wad. Przede wszystkim dlatego, ze ta
grupa, o ktérej pan profesor wspomniat — 2500 plus jest gru-
pa réznorodna. Projekt zalatwia problem mtodych sedziow.

W pewnym sensie zabezpiecza system wymiaru sprawiedli-
wosci, dlatego ze neo-sedziowie, ktdrzy przed otrzymaniem
niekonstytucyjnych nominacji byli sedziami, zostajg w syste-
mie plus ewentualnie mogg korzysta¢ z delegacji, ale pytanie
czy my wiemy ilu bylo neo-sedziéw, ktérzy wczesniej nie
wykonywali zawodu sedziego, jaka to jest liczba? To jest py-
tanie takze do Iustitii, bo ja takie osoby znam i to niekoniecz-
nie byli radcowie prawni i adwokaci, ale mogli spelnia¢ wa-
runki do otrzymania nominacji na przyklad przez habilitacje
czy przez bycie profesorem. Oczywiscie to akurat jest mar-
gines, ale w przypadku radcéw prawnych i adwokatow jest
to pewna liczba. Oni nie zostang systemie, wiec tutaj te spra-
wy, ktére sg w ich referatach musza by¢ komus przydzielane,
wiec to jest takie pytanie, jak to ewentualnie bedzie rozstrzyg-
niete. Ten projekt jest bardzo obiecujacy. Generalnie ja jestem
blizszy tej koncepcji generalnego ogdlnego rozwiazania sy-
stemowego, gdy idzie o neo-sedziéw natomiast wymaga jesz-
cze dyskusji i dopracowania w szczegotach. To moze ja po-
dziekuje i jeszcze ewentualnie bedzie mozliwo$¢ zabrania
glosu pdzniej.
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