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I. Uwagi wstepne

Zmiany przyjete w ustawie z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (dalej: KRS) oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) podwazyly legityma-
cje sadu zlozonego z 0sdb powotanych na wniosek obecnej
KRS. Kryzys konstytucyjny oraz razace naruszenia prawa
krajowego oraz zobowiazan prawnomiedzynarodowych Rze-
czypospolitej Polskiej w toku kolejnych zmian w wymiarze
sprawiedliwosci zapoczatkowanych ustawa z 8.12.2017 r. byty
przedmiotem licznych postepowan przed sadami polskimi,
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, Trybunatem
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz dzialan podejmo-
wanych przez instytucje Unii Europejskiej, Rady Europy,
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Skala i wyjatkowosé¢
tych naruszen oraz ich skutku sklaniata cze$¢ nauki prawa do
opisywania postepujacego w Polsce kryzysu praworzadnosci
jako grozacego stworzeniem systemu ewoluujacego w strone
»konkurencyjnego autorytaryzmu™.

W $wietle powyzszych ustalen nie moze budzi¢ watpli-
woéci fakt, ze KRS uksztaltowana na podstawie przywolanej
ustawy z 8.12.2017 r. nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skfad i sposéb wylaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1 Konstytucji
RP. Wskazal na to zaréwno NSA (w wyrokach z 6.5.2021 r.
w sprawach: I GOK 2/18, I GOK 3/18, 11 GOK 5/18, I GOK
6/18, 11 GOK 7/18, 21.9.2021 r. w sprawach II GOK 8/18,
IT GOK 10/18, IT GOK 11/18, II GOK 12/18, IT GOK 13/18
i IT GOK 14/18 oraz 11.10.2021 r. w sprawach 9/18 oraz
IT GOK 15/18, IT GOK 16/18, IT GOK 17/18, IT GOK 18/18,
II GOK 19/18, I GOK 20/18), jak i SN (m.in. w postano-
wieniu III CZP 25/19, uchwale skladu trzech potaczonych
Izb z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-1/20, oraz uchwale skladu
siedmiu sedziow SN z 2.6.2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022,
Nr 6, poz. 22).

Obecna Rada nie daje gwarancji niezaleznosci od orga-
néw wladzy wykonawczej i wtadzy ustawodawczej w proce-

durze powolywania sedziow. Wielokrotnie zwracano na to
uwage w orzecznictwie ETPCz, TSUE oraz sadéw krajowych
— SN i NSA (zob. np. w wyroki ETPCz z 22.7.2021 r., Recz-
kowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 8.11.2021 r.,
Dolitiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
157511/19; 2 3.2.2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciw-
ko Polsce, skarga nr 1469/20; wyroki TSUE z 19.11.2019 r.
w pofaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
AK przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz CP i DO
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982;22.3.2021 r.
w sprawie C-824/18, A.B., C.D,, E.E, G.H. i ]. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153;26.10.2021 r.,
C-487/19 W.Z., ECLLI:EU:C:2021:798; uchwata SN pelny skfad
SN - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020,
Nr 2, poz. 7).

Jak wskazujg Autorzy projektu, cyt. ,Stwierdzenie, ze
obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowa Rada
Sadownictwa jako organem konstytucyjnym, a jej udziat
w procedurze powolywania sedzidow jest Zrédlem zasadni-
czych watpliwo$ci co do niezawistosci i bezstronnosci oséb
powotanych na urzad sedziego na jej wniosek, uzasadnia
regulacje skutkow podjetych przez nig uchwal™.

Zgodnie z art. 1 Projektu, przygotowana ustawa ma re-
gulowac¢ skutki uchwat KRS, w ktérych podjeciu bral udziat
sedzia wybrany na czlonka tej Rady na podstawie art. 9a usta-
wy z 12.5.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa’. Nie prze-
sadzajac ostatecznych konkluzji przedmiotowej opinii nalezy
zauwazy¢, ze analiza rozwigzan proponowanych w Projekcie
prowadzi do konstatacji, ze proponowana formutfa norma-
tywna zmierza do przywrocenia standardéw praworzadno$ci
w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu sprawnego i niezakléco-
nego funkcjonowania wtadzy sagdowniczej. Proponowane
rozwigzania majg na celu realizacj¢ kluczowego - z punktu
widzenia obywateli - prawa do sadu, w rozumieniu art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 .4, a zarazem
stuzg zagwarantowaniu stabilno$ci prawomocnych orzeczen.

W kontekscie wskazanych celéw, projektowana ustawa
opiera si¢ na nastepujacych zalozeniach:

1) wobec utraty przez Krajowa Rade Sagdownictwa tozsamo-
$ci konstytucyjnej, uchwaty podjete z udziatem sedziow
wybranych na cztonkéw Rady przez Sejm RP w przed-

* Autor jest profesorem UMCS w Lublinie, radcg prawnym, kierowni-
kiem Zespotu do Spraw Ustroju Panstwa i Wymaru Sprawiedliwosci OBSiL
KRRP.

! Zob. A. Bodnar, System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w wietle
teorii konkurencyjnego autorytaryzmu, w: Wokot kryzysu praworzadno-
$ci, demokracji i praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa
Wyrzxykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 146-147.

* Uzasadnienie do projektu ustawy z 19.12.2023 r. o uregulowaniu skut-
kéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2023
(dalej: Projekt).

* Tj.Dz.U. 22021 r. poz. 269 ze zm.

* Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja).



1-2/2024 TUSTITIA

miocie przedstawienia wniosku o powotlanie na stanowi-
sko sedziowskie sg pozbawione skutkéw prawnych;

2) przywrocenie prawa do niezaleznego i niezawistego sadu
ustanowionego na podstawie prawa wymaga ponownego
przeprowadzenia postepowan w przedmiocie powota-
nia na stanowiska sedziowskie zakonczonych uchwatami
obecnej Rady;

3) wponownie przeprowadzanych postepowaniach powin-
ny moéc wzigc udzial osoby, ktore w ich wyniku objely
uprzednio stanowisko, o ile podtrzymajg wniosek o po-
wolanie; udzial w tym postepowaniu umozliwia poddanie
kontroli sadowej utrzymania lub utraty stanowiska zaj-
mowanego w chwili wejécia w zycie ustawy; w ponow-
nie przeprowadzonych postepowaniach powinny méc
ponadto wzig¢ udzial osoby, ktore powstrzymywaly sie
od udziatu w postepowaniach przed obecng Rada;

4) dlazachowania sprawnego funkcjonowania sadownictwa
w okresie ponownie przeprowadzanych postepowan prze-
widuje si¢ system delegacji sedziow sadéw powszechnych
do sadow, w ktorych zajmowali stanowiska w dacie wej-
$cia w zycie ustawy, do czasu zakonczenia sprawy, ktorych
prowadzenie rozpoczeli na tych stanowiskach, oraz na
okres 2 lat;

5) strony postepowan, ktore zglaszaly zastrzezenia co do
bezstronnosci lub niezawistoéci sedziego wynikajace
z jego powolania na wniosek obecnej Rady, powinny mie¢
mozliwo$¢ wzruszenia orzeczen wydanych z udzialem
tych sedziéw. Szczegdlowe rozwigzania zawarte w pro-
jekcie sg konsekwencja powyzszych zatozen.

Il. Uwagi szczegotowe

1. Nawiazanie lub przeksztatcenie stosunku
stuzhowego sedziego

Zgodnie z intencja wyrazona w art. 2 ust. 1 Projektu,
uchwaly o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego SN, sedziego SA, sedzie-
go SO, sedziego SR, sedziego NSA, sedziego WSA, asesora
sadowego w WSA, sedziego wojskowego sadu okregowe-
go lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego, podjete
przez KRS w skladzie uksztaltowanym w oparciu o przepisy
niezgodne z Konstytucja s3 pozbawione skutkéw prawnych.
W efekcie, stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego SN, se-
dziego SA, sedziego SO, sedziego SR, sedziego NSA, sedziego
WSA, asesora sadowego w WSA, sedziego wojskowego sadu
okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego
uznaje si¢ za nienawiazany lub nieprzeksztalcony, jezeli po-
wolanie do pelnienia urzedu na tym stanowisku nastapito na
podstawie wniosku przedstawionego w uchwale KRS, jako
organu uksztaltowanego w sposéb niezgodny z Konstytucja,
tj. z udziatem sedziéw wybranych do tego organu przez Sejm
Rzeczypospolitej (art. 2 ust. 3 Projektu).
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Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ uchwal nominacyjnych
KRS stanowi istotny element procedury powolywania se-
dziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 179
Konstytucji, sedziowie powolywani sg przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na wniosek KRS. Podstawg powolania se-
dziego moze by¢ wylacznie wniosek pochodzacy od organu
o okreslonej charakterystyce tak konstytucyjnej, jak i trak-
tatowej. Tego wymagania obecna KRS nie spetnia. Konse-
kwencja nieskuteczno$ci uchwat obecnej KRS w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu
jest uznanie, ze na podstawie takich uchwatl nie doszto do
nawigzania lub przeksztalcenia stosunkéw stuzbowych na
stanowisku sedziego SN, sedziego SA, sedziego SO, sedziego
SR, sedziego NSA, sedziego WSA, asesora sadowego w WSA,
sedziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojsko-
wego sadu garnizonowego (art. 2 ust. 3 Projektu).

Zgodnie z intencjg projektodawcow — ktérg nalezy ocenié
jako absolutnie pozytywna, z punktu widzenia prawa dostepu
do zawodu sedziego — powyzszych przepiséw nie bedzie si¢
stosowa¢ do uchwatl KRS o przedstawieniu wniosku o powo-
tanie, na podstawie ktorego:

1) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SR zostala
powolana osoba, o ktérej mowa w art. 18 lub 20 ust. 1
ustawy z 11.5.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.
22017 r. poz. 1139);

2) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SR zostata
powotana osoba bedaca asesorem sagdowym;

3) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego WSA zosta-
fa powolana osoba bedaca asesorem sagdowym w WSA,
chyba ze osoba ta zostata powotana do pelnienia urzedu
na stanowisku asesora sadowego na podstawie wniosku
przedstawionego w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1.
Jednoczesnie projekt zaklada, ze osoby, ktore przed po-

wolaniem do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SR
nie zajmowaly stanowiska asesora sgdowego, beda podlegaty
ocenom okresowym. Umozliwi to w szczegdlnosci badanie
poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci
i efektywnosci podejmowanych czynnosci i organizowania
pracy oraz kultury urzedowania, obejmujacej zwlaszcza
poszanowania praw stron lub uczestnikéw postgpowania
przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych po-
wierzonych zadan lub funkgji (art. 2 ust. 51 6 projektowane;
ustawy). W ramach ocen okresowych mozliwe bedzie takze
uwzglednienie zachowania przez nie standardow bezstron-
nosci i niezawistosci.

2. Powtorzenie postepowan dotyczacych

powotania sedziow

Jak trafnie wskazuja wnioskodawcy Projektu, stwierdze-
nie nieskutecznos$ci uchwat KRS w przedmiocie przedstawie-
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nia wniosku o powolanie powoduje konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia postepowan (dalej réwniez jako: ,kon-
kurséw”) w odniesieniu do stanowisk, ktore zostaly objete
mimo braku skutecznej uchwaty KRS (art. 3 ust. 1 Projektu).
Zasadno$¢ propozycji ujetych w Projekcie w tym zakresie
wynika przede wszystkim z faktu, ze préba indywidualnej
oceny kwalifikacji 0séb, ktdre objety stanowisko na podsta-
wie uchwat obecnej Rady, prowadzitaby ze wzgledu na liczbe
powotan do wieloletniego paralizu postepowan sadowych,
mogacy tworzy¢ zarazem wrazenie, ze sedziowie zajmuja sie
wylacznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem spordéw,
do czego wymiar sprawiedliwosci jest powotany. W ramach
takiej procedury niemozliwe do oddzielenia moga okaza¢
sie okolicznosci, ktoére, z jednej strony, rzutujg na oceng
niezawistosci i bezstronno$ci sedziego, a z drugiej strony,
wyczerpuja znamiona deliktéw dyscyplinarnych. Ponad-
to organ dokonujacy weryfikacji musiatby mie¢ zarazem
kompetencje $ledcze, aby ustali¢ jakie czynniki pozamery-
toryczne mialy wptyw na uchwate wadliwie uksztaltowanej
KRS, co wydaje sig, jeszcze bardziej wydluzyloby trwanie
weryfikacji. Procedura indywidualnej weryfikacji niesie ze
sobg takze ryzyko rewanzyzmu. Powtérzenie konkurséw na
stanowiska sedziowskie objete na podstawie uchwat obecnej
Rady, ktore przewiduje opiniowany Projekt, pozwala unik-
na¢ wskazanych wyzej zagrozen.

Projektowane regulacje umozliwiajg udziat w konkur-
sach nie tylko osobom, ktérych stosunki stuzbowe uznaje
sie za nienawigzane lub nieprzeksztatcone, lecz takze innym
kandydatom, ktérzy spelniaja wymogi do objecia danego
stanowiska — niezaleznie do tego, czy braly udzial w pier-
wotnych konkursach czy nie (art. 4 ust. 1). Pozwoli to na
udzial w konkursach tych oséb, ktére powstrzymywaly sie
od uczestniczenia w postepowaniach z uwagi na utrate przez
obecng Radg jej konstytucyjnej tozsamosci. Nie mozna traci¢
z pola widzenia, ze od 2018 r. do sierpnia 2023 r. w ponad 557
konkursach zglosit si¢ tylko jeden kandydat. Az 45% takich
konkurséw przeprowadzono do sadéw apelacyjnych (Helsin-
ska Fundacja Praw Czlowieka, Powolania w latach 2018-2023
na wniosek tzw. ,,nowej” Krajowej Rady Sadownictwa, s. 7-8).
Jedynie konkursy przeprowadzone w warunkach otwartej
konkurencji pozwola na przedstawienie Prezydentowi RP
kandydatow spelniajacych najwyzsze kryteria do objecia
stanowiska sedziego.

W odniesieniu do 0sdb, ktorych stosunki stuzbowe uznaje
sie za nienawigzane lub nieprzeksztalcone, projekt pozwala
na automatyczny ich udzial w konkursie, o ile osoba ta zlozy
w terminie o$wiadczenie o podtrzymaniu wniosku o po-
wolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego albo
asesora sgdowego w sadzie, w ktérym objela to stanowisko
(art. 4 ust. 2). W celu zagwarantowania uprawnien tych oséb
i swoisto$ci ich sytuacji przyjeto, ze w ich przypadku wyma-
gania dotyczace dlugosci stazu zawodowego koniecznego do

objecia stanowiska podlegaja ocenie na podstawie przepisow
obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku. Projekt gwarantuje
zatem dostep do konkursu, bez wzgledu na zmiany w zakresie
wymagan dotyczacych objecia urzedu. W przypadku niezto-
zenia o$wiadczenia w terminie — co jest uzaleznione od woli
0s6b uprawnionych - Krajowa Rada Sadownictwa umarza
postepowanie w sprawie powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego w stosunku do zainteresowanej osoby
(art. 4 ust. 4 Projektu).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorami Projektu, ze mozliwosé¢
zaskarzenia uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w poste-
powaniach podlegajacych powtdrzeniu zapewnia osobom,
ktérych stosunki stuzbowe uznaje sie za nienawigzane lub
nieprzeksztalcone, dostep do sadu i skutecznego $rodka
prawnego w ramach ponownie przeprowadzanych konkur-
sow. Rozwigzanie to ma charakter gwarancyjny i daje podsta-
wy dla sagdowej kontroli przyjetego w ustawie trybu ponownej
obsady stanowisk sedziowskich.

3. Status osab, ktorych stosunek
stuzbowy uznaje sig za nienawigzany
lub nieprzeksztatcony

Nieskuteczno$ci uchwat KRS w przedmiocie przedsta-
wienia wniosku o powotanie na urzad sedziego SN, sedziego
SA, sedziego SO, sedziego SR, sedziego NSA, sedziego WSA,
asesora sadowego w WSA, sedziego wojskowego sadu okre-
gowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego spra-
wia, Ze do czasu rozstrzygniecia ponownego postepowania
w przedmiocie powotlania na urzad sedziego, osoby, ktére
bezposrednio przed powotaniem nie zajmowaty urzedu se¢-
dziego, pozbawione s3 votum sedziego i nie moga sprawowac
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wobec uznania ich stosunkow
stuzbowych za nienawiazane, projekt przewiduje w art. 9,
ze osoby te moga nawigza¢ stosunek zawodowy, stosunek
stuzbowy albo stosunek pracy, w ktérym wczeéniej pozo-
stawaly, na zasadach ogélnych okreslonych w odrebnych
przepisach.

W odniesieniu do 0séb, ktore bezposrednio przed po-
wolaniem zajmowaly stanowisko sedziego, projekt przewi-
duje ich przywrécenie do pelnienia urzedu sedziego na tym
stanowisku. Stosunek stuzbowy sedziego na przywréconym
stanowisku uznaje si¢ za nieprzerwany (art. 7 Projektu).
W art. 8 Projektu przewidziano dla tej kategorii sedziow
delegacje do pelnienia czynnosci sedziowskich w sadzie
powszechnym, w ktérym objely stanowisko sedziego sadu
okregowego albo sadu apelacyjnego na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie
ustawy z 8.12.2017 r., przez okres 2 lat od wejscia w zy-
cie ustawy. Delegacja taka moze zosta¢ przyjeta, poniewaz
dotyczy 0sdb, ktore zostaly wezesniej powolane na urzad
sedziego sadu powszechnego w prawidlowej procedurze,
a zatem dysponuja votum sedziego. Projekt przewiduje za-
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razem, ze z delegacji moze zwolni¢ prezes sadu apelacyjnego.
Umozliwi to prezesom sadéw apelacyjnych ksztaltowanie
prawidlowej obsady saddw z obszaru apelacji w miare roz-
strzygania konkursow.

Po upltywie dwuletniej delegacji sedzia, ktéry podtrzymat
wniosek o powotlanie do pelnienia urzedu na wolnym sta-
nowisku sedziowskim w sadzie powszechnym, moze zostaé
delegowany, za swoja zgoda, przez prezesa sadu apelacyj-
nego do dalszego pelnienia czynnosci sedziowskich w tym
sadzie (art. 8 ust. 4 Projektu). Przepis pozwala sedziom,
ktérzy zdecydowali si¢ na udzial w powtarzanych poste-
powaniach, na dalsze orzekanie w sadzie, w ktérym objeli
stanowisko, do czasu rozstrzygniecia konkursu, o ile jest to
uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwosci i wola
samego sedziego.

Dazac do zapewnienia sprawnego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwoéci w okresie ponownego przeprowa-
dzania postepowan projekt przewiduje ponadto, ze sedzia
delegowany do pelnienia czynno$ci powinien zakonczy¢
swoje sprawy nawet po uplywie okresu delegacji. Przyjeto
zatem, ze po uplywie tego terminu sedzia jest delegowany
do pelnienia czynnosci w zakresie wszystkich spraw przy-
dzielonych mu do rozpoznania az do czasu ich zakonczenia
(art. 8 ust. 2 Projektu). Projektowane rozwiazania zastuguja
na pelng akceptacje, gdyz z sukcesem wywazaja podstawo-
we wartosci, zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci - z jednej strony, zapewniajg sprawno$¢ procesu
orzekania, z drugiej za$, wyraznie czynig zado$¢ aksjologii
sadu niezaleznego i niezawislosci sedziowskiej, zgodnie ze
standardami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
aktéw prawa miedzynarodowego. Docelowo zmierzaja bo-
wiem do zagwarantowania uczestnikom obrotu prawnego
prawa do rozpatrywania ich spraw przez wlasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad.

4. Status osob w stanie spoczynku, ktorych
stosunek stuzhowy uznaje sig za nienawigzany
lub nieprzeksztatcony

W odniesieniu do 0séb, ktére bezposrednio przed ob-
jeciem tego stanowiska, zajmowaly stanowisko sedziego
albo prokuratora, Projekt przewiduje zachowanie prawa do
stanu spoczynku. Uposazenie z tego tytutu podlega jednak
obnizeniu do wysoko$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku za wystuge lat, ktore sedzia lub prokurator pobie-
ralby w dniu przejécia lub przeniesienia w stan spoczynku
na poprzednio zajmowanym stanowisku (art. 10 Projektu).
Odpowiada to symetrycznie przyjetemu w odniesieniu do
sedziéw w stanie czynnym zatozeniu o powrocie na wczes-
niej zajmowane stanowisko sedziowskie (art. 7 Projektu).
Odmienne rozwigzanie projekt przyjmuje w odniesieniu
do 0s6b, ktore nie zajmowaly stanowiska sedziego albo pro-
kuratora. Jest to grupa oséb, ktére przed objeciem stano-

wiska w wyniku nieskutecznej uchwaly obecnej Rady, nie
nabyly uprawnienia do stanu spoczynku. Wobec uznania
stosunkow stuzbowych za nienawigzane lub nieprzeksztal-
cone, projektowana ustawa przewiduje wygasniecie pra-
wa do stanu spoczynku i nabycie prawa do emerytury lub
renty na zasadach ogdlnych (art. 11 Projektu). W zamian
zapewnia w przypadku tych oséb uzupelnienie skladek na
ubezpieczenie spoleczne w systemie og6lnym. Projektowana
ustawa reguluje ponadto status oséb powolanych do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktore zostaly nastepnie
przeniesione w stan spoczynku w zwiazku z likwidacja tej
izby na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z 9.6.2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw®
Potrzeba wprowadzenia odrebnej regulacji podyktowana jest
szczegdlnym statusem tej Izby Sadu Najwyzszego. W licz-
nych orzeczeniach, zaréwno sadéw krajowych, jak i trybuna-
téw miedzynarodowych, przesadzono, ze izba ta pozbawiona
byta statusu sagdu. Powolania do niej nastapily wylacznie
na wniosek KRS uksztaltowanej ustawa z 8.12.2017 r. Brak
zatem jakichkolwiek powoddw, aby osoby, ktore przeszty
w stan spoczynku, zajmujac stanowisko w Izbie Dyscypli-
narnej, traktowa¢ odmiennie od wcze$niej wymienionych
kategorii 0sob. Projekt przewiduje zatem, ze z dniem wejscia
w zycie ustawy wygasa uprawnienie do stanu spoczynku
0s0b, ktore zostaly przeniesione w stan spoczynku na pod-
stawie art. 10 ust. 4 ustawy z 9.6.2022 r. 0 zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, jezeli
w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje im
uprawnienie do stanu spoczynku na podstawie przepiséw
odrebnych. Osoby, ktére bezposrednio przed powotaniem
zajmowaly stanowisko sedziego, zostaja przywrécone na te
stanowiska. Pozostale osoby mogg nawigza¢ stosunek zawo-
dowy lub stosunek pracy na zasadach ogdlnych okreslonych
w odrebnych przepisach.

Proponowane rozwigzania zastuguja na pelna akceptacje,
albowiem stanowia naturalng konsekwencj¢ uznania Izby
Dyscyplinarnej za organ niespelniajacy wymogéw sadu, w ro-
zumieniu prawa polskiego i standardéw miedzynarodowych.
Jednoczesénie, regulacja ujeta w projekcie czyni zado$¢ za-
sadom sprawiedliwo$ci spolecznej, o ktérych stanowi art. 2
Konstytugji.

5. Wzruszanie orzeczen, wydanych z udziatem
sedziow, powotanych do petnienia urzedu
przez KRS niespetniajaca wymogu organu
konstytucyjnego, w rozumieniu art. 187 ust. 1
Konstytucji

Opiniowany Projekt zawiera istotne z punktu widze-
nia bezpieczenstwa prawnego obywateli i obrotu prawnego
w ogolnosci rozwigzania, ktore maja na celu zapewnienie,

* Dz.U. 22022 r. poz. 1259.
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ze orzeczenia wydane przez sedziéw powolanych z udzia-
tem wadliwie uksztattowanej KRS, co do zasady, pozostana
w mocy. Bedzie je mozna wyjatkowo wzruszy¢ jedynie w razie
spelnienia precyzyjnie okreslonych warunkéw. W ten sposob
projekt godzi w stabilnos¢ orzeczen sagdowych z ochrong praw
stron postepowan sadowych.

W odniesieniu do innych uchwal Krajowej Rady Sadow-
nictwa podjetych w sprawach indywidualnych Projekt za-
ktada ponowne rozpatrzenie sprawy na wniosek uczestnika
postepowania zgloszony w terminie 3 miesiecy od dnia wej-
$cia w zycie projektowanej ustawy (art. 13 Projektu). Projek-
towana regulacja przyznaje stronom lub innym uczestnikom
postepowan sadowych szczegolny $rodek prawny umozli-
wiajacy wzruszenie orzeczen wydanych z udzialem sedziow
powotanych do pelnienia urzedu w zwigzku z uchwalg Rady,
w ktorej podjeciu brat udziat sedzia wybrany na czlonka tej
rady przez Sejm RP. Projekt odnosi sie zaréwno do uchylenia
wyrokéw lub postanowien orzekajacych co do istoty spra-
wy w toczacych sie postepowaniach, jak i postepowaniach
prawomocnie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Przyjeto, Ze $rodek ten powinien przystugiwac stro-
nom i innym uczestnikom, ktorzy przed dniem 31.12.2023 r.
domagali sie z tych przyczyn stwierdzenia niezgodnosci
z prawem powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego uczestniczacej w skladzie sadu osoby lub podnosili
wynikajace z tego zarzuty co do niezawistoéci sedziego lub
bezstronnosci sadu.

Z wylaczeniem spraw rozpoznawanych na podsta-
wie ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
ustawy z 24.8.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawy z 24.8.2001 r. - Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, dla ochrony stabilnosci
orzeczen przyjeto, ze jezeli prawomocny wyrok lub posta-
nowienie orzekajace co do istoty sprawy wywotato nieod-
wracalne skutki prawne, sad ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze orzeczenia wydano z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie.
W takim wypadku strona bedzie jednak mogla domagac¢ sie
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
takiego orzeczenia, bez uprzedniego stwierdzenia niezgod-
nosci orzeczenia z prawem.

REKLAMA

lll. Konkluzje

Opiniowany projekt ustawy o uregulowaniu skutkéw
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach
2018-2023 stanowi istotny element pakietu rozwigzan nor-
matywnych, zmierzajacych do przywrécenia w Rzeczypo-
spolitej Polskiej konstytucyjnych standardéw praworzadno-
$ci, dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
ujetych w postanowieniach Konstytucji z 2.4.1997 r. (art. 2;
10 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 173; 186 ust. 1). Rozwigzania pro-
ponowane w Projekcie z powodzeniem wpisuja si¢ w formute
sanacji mechanizmoéw demokratycznego panstwa prawnego
w sposob umiarkowany, uwzgledniajacy zaréwno potrzebe
przywrdcenia prawidlowego modelu ksztaltowania statu-
su sedziego, wspotkreowanego przez zgodna z Konstytucja
Krajowa Rade Sadownictwa, jak i zabezpieczenia interesoéw
prawnych obywateli, ktorych sprawy rozpatrywane byly przez
sad niewtasciwie obsadzony. Opiniowany Projekt zmierza
ponadto do przywrdcenia wartosci panstwa prawnego wy-
razonych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Przywraca
gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie ustawy, uwzglednia potrzebe
zapewnienia stabilno$ci orzeczen oraz stwarza sedziom po-
wolanym z udziatem wadliwie uksztaltowanej KRS poszano-
wanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w ramach
ponownie przeprowadzanych konkurséw.

Rozwigzania ujete w Projekcie oparte sg na podstawach
konstytucyjnych, wyrazaja nie tylko litere, ale przede wszyst-
kim ducha prawa, w zakresie dotyczacym przeprowadzenia
dziatan sanujacych dotychczasowy, ugruntowany w ciggu
ostatnich 8 lat wypaczony status wymiaru sprawiedliwosci.
Czynia to w sposéb spojny i kompleksowy, wazacy podsta-
wowe warto$ci ustrojowe — w wymiarze instytucjonalnym,
jak i odnoszacym si¢ do gwarantowania w tym szczegolnym
czasie podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam jednoznacznie,
ze opiniowany Projekt zasluguje na pelne uwzglednienie
w procesie przywracania praworzadnosci w Rzeczypospolitej
Polskiej, jako zdecydowanie najlepsza propozycja wdrozenia
mechanizmdéw naprawy ustroju paistwa w zakresie dotyczg-
cym wymiaru sprawiedliwo$ci.

Mobbing w sadach — zapobieganie, przeciwdziatanie,
reagowanie. Planowane zmiany 2025
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