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1. Zatozenia

Sporzadzona opinia dotyczy zgodnosci z Konstytucja
wskazanych wyzej projektow ustaw. Zgodnos¢ te okreslaja dwa
aspekty Konstytucji — aspekt negatywny, na ktory skladaja sie
zakazy adresowane do prawodawcy, oraz aspekt pozytywny,
okreslajacy obowigzki ustawodawcy polegajace na konkrety-
zacji postanowien Konstytucji. Oba aspekty wyznaczaja zakres
swobody ustawodawcy. Przedmiotem opinii sg w szczegdlno-
$ci: konstytucyjny status sedziow, ustrojowa pozycja sadow,
ustrojowa pozycja KRS, konstytucyjne standardy procedur
dotyczacych powolywania sedziow i oceny ich statusu. Opi-
nia nie dotyczy oceny efektywnoséci instytucji prawa sgdowego
zaproponowanych w projektach ustaw.

Podstawa formutowanych ocen sg standardy konstytucyj-
ne uksztaltowane w polskim prawoznawstwie. W odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o standardy uksztat-
towane do 2017 r. W mysl tych standardéw konstytucyjne
zasady funkcjonowania sadéw z rozdziatu é6smego Konsty-
tucji sg instrumentalne wzgledem sformutowanego w art. 45
ust. 1 prawa do sadu.

Jako punkt wyjécia dla oceny konstytucyjnosci propono-
wanych rozwigzan przyjmujemy zatozenia, w mysl ktorych:
1) glebokos$¢ i zakres naruszen konstytucyjnych zasad wia-

dzy sadowniczej ma charakter systemowy;

2) od 2017 r. spor o konstytucyjne standardy wtadzy sa-
downiczej przeniost si¢ na plaszczyzne miedzynarodo-

wa i standardy te sg ksztaltowane w orzecznictwie ETPC

i TSUE;

3) obowiazek ich realizacji wynika z art. 9 Konstytucji RP;

4) projektowane ustawy powinny nie tylko przywrdcic stan
przestrzegania zasad konstytucyjnych, sanowac skutki ich
naruszania, ale réwniez zagwarantowac realizacje nowych
standardow konstytucyjnych.

Kryzys konstytucyjny uwidocznil konieczno$¢ zmiany
paradygmatu konstytucyjnej roli sadéw, ktére powinny od-
grywac kluczows role w ochronie wolnosci i praw cztowieka.
Ocena proponowanych rozwigzan bierze pod uwage koniecz-
no$¢ zmiany tego paradygmatu. Za mieszczace si¢ w ramach
Konstytucji oraz stanowigce konkretyzacje jej zasad uzna-
jemy gtéwne cele, ktore lezg u podstaw przedstawionych
projektéw: wykonanie wyrokéw sadéw miedzynarodowych
stwierdzajacych naruszenie prawa do sadu, przywrdcenie
gwarancji tego prawa wynikajacych z art. 45 Konstytucji,
powierzenie KRS nowej roli w gwarantowaniu prawa do sadu,
konkretyzacje ustawowych podstaw wymierzania sprawied-
liwosci przez sady. W opinii, co do zasady, nie odnosimy sie
szerzej do rozwigzan, ktére w pelni aprobujemy. Uwazamy;,
ze uzasadnienie ich wprowadzenia zostato przekonujaco
przedstawione przez projektodawcéw. Koncentrujemy sie
na kwestiach, ktore moga budzi¢ watpliwosci z perspektywy
konstytucyjnej.

2. Status sedziego — powotanie na urzad
i ztozenie z urzedu

2.1. Uwagi w swietle projektu ustawy
o uregulowaniu skutkow uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2023

Konstytucyjnej oceny wymaga przede wszystkim zapro-
ponowany sposob uregulowania skutkéw uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2023. Istota
tego rozwigzania zawarta jest w art. 2 ust. 1 projektu, w mysl
ktoérego uchwaly KRS wydane na podstawie art. 9a ustawy
z 12.5.2011 r. o KRS sg pozbawione skutkéw prawnych.
Konsekwencja powyzszego jest przyjecie w art. 2 ust. 3, ze
stosunek stuzbowy sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu
okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego, asesora sadowego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym, sedziego wojskowego sadu okregowego
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lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego uznaje sie za
nienawigzany lub nieprzeksztalcony. To z kolei powoduje
(art. 3 ust. 1 projektu), zZe stanowiska sedziowskie obsadzone
w wyniku postepowania z udzialem wadliwie powotanej KRS
uznaje si¢ za wolne. Kolejnymi konsekwencjami sa: sposéb
zorganizowania konkurséw na te stanowiska (art. 4) oraz
przywrocenie sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko
(art. 7) i delegacje (art. 8 ust. 1 projektu).

Powyzsze rozwigzanie wymaga oceny konstytucyjnej
z kilku wzgledow.

Po pierwsze, zadne orzeczenie sadu migedzynarodowego
(od wyroku TSUE w sprawie sedziéw portugalskich po wyrok
ETPC w sprawie Wafgsa przeciwko Polsce) nie stwierdza, ze
osoby powolane z udzialem wadliwe funkcjonujacej KRS
nie sg sedziami. Do stwierdzenia takiego nie doszto réwniez
w sprawach C-181/21 i C-269/21. Takze uchwata trzech izb
SN z23.1.2020 r., BSA [-4110-1/20, nie stwierdza, Ze osoby
powolane w powyzszy sposob nie sprawujg urzedu sedzie-
go. Wrecz przeciwnie, SN we wskazanej uchwale stwierdzil:
,Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa prowadzi
do wadliwosci procedury powolania na urzad sedziego. Wad-
liwo$¢ ta, a takze jej wplyw na naruszenie standardu nieza-
wisto$ci i bezstronnosci sadu, podlega jednak stopniowaniu.
Przede wszystkim zasadniczo rézna jest skala i zakres pro-
cesowych skutkéw wadliwo$ci powotania na urzad sedziego
w zaleznosci od typu sadu, do ktérego nastepuje powotanie
i miejsca tego sadu w strukturze organéw wymiaru sprawied-
liwoéci” - por. pkt 45 i n. uzasadnienia.

Proponowane w projekcie rozwiazanie nie odnosi sie
wprost do aktu powotania sedziego przez Prezydenta. Nie
wskazuje na charakter tego powolania, przyjmujac implicite,
ze 0 jego bezskutecznos$ci przesagdza wadliwy status KRS.

Zakladajac, ze osoby powotane przy udziale wadliwej
KRS s3 sedziami w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytu-
cjiRP, nalezaloby uznad¢, ze art. 180 Konstytucji RP w spo-
sOb wyczerpujacy okresla mozliwoé¢ ztozenia ich z urzedu.
Przepis ten przewiduje mozliwos¢ ustawowego pozbawienia
sedziego inwestytury w ust. 3-5. Zadna ze wskazanych tam
przestanek - przeniesienie w stan spoczynku, zmiana ustro-
ju sagdow — nie wystepuje w cytowanych wyzej przepisach
projektu ustawy. Zasada nieusuwalnosci sedziego z art. 180
ust. 1 Konstytucji RP doznaje ograniczen w ust. 2. Warun-
kiem koniecznym zlozenia sedziego z urzedu, zawieszenia
w urzedowaniu oraz przeniesienia, o ktorym mowa w tym
przepisie, bez zgody sedziego jest okreslenie ustawowych
podstaw oraz wydanie w tej sprawie orzeczenia sadu. Rozsze-
rzajaca interpretacja przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
wynika z art. 9 Konstytucji RP w zwigzku z wykladnig prawa
miedzynarodowego (por. wyrok ETPC z 18.6.2022 1., Zurek
przeciwko Polsce).

Z powyzszego wynikaloby, ze sedzia nie moze by¢ po-
zbawiony urzedu ani przeniesiony na inne miejsce stuzbowe

z mocy ustawy — chyba ze zachodza przestanki z art. 180
ust. 3-5 Konstytucji RP (pomijamy w tym miejscu kwestie
sposobu ich stwierdzenia) lub zostalo wydane orzeczenie
sadu wskazane w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. W konse-
kwencji nalezaloby uzna¢, ze proponowany w projekcie me-
chanizm oparty na nienawigzaniu lub nieprzeksztalceniu
stosunku stuzbowego jest niezgodny z art. 180 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP. W dalszej konsekwencji nalezaloby przyja¢,
ze przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucja, wykonanie
wyrokéw sadéw miedzynarodowych i zagwarantowanie pra-
wa do bezstronnego sadu powinno si¢ odbywa¢ w ramach
zakreslonych przez art. 180 ust. 2 Konstytucji. Warunkiem
koniecznym stawianym przez ten przepis powinno by¢ ztoze-
nie sedziego z urzedu orzeczeniem sadu w oparciu o jedno-
znacznie sformulowang podstawe ustawowg. Kwestig dalsza
jest ustalenie czy podstawe taka mozna odnalez¢ w obowia-
zujacych przepisach, czy nalezatoby ja doprecyzowad, tak by
okreslata ona przestanki, po spetnieniu ktérych sagd powinien
pozbawi¢ sedziego urzedu lub przenie$¢ go na inne miejsce
stuzbowe.

Do przedstawionych wyzej argumentéw nawiazuje sta-
nowisko Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz RPO
(zob. https://wiadomosci.onet.pl/opinie/prezes-fundacji-
-helsinskiej-jednoznacznie-o-neosedziach-nie-wzmocni-
-rzadow/3v9hklp oraz https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/
art39433241-prof-marcin-wiacek-sedziow-da-sie-zweryfi-
kowac-i-nie-naruszyc-prerogatyw).

Konkretna propozycja realizacji tak rozumianego stan-
dardu konstytucyjnego i konwencyjnego zostala przedsta-
wiona przez SSO Agnieszke Niklas-Bibik (https://forumfws.
eu/nec-temere-nec-timide/wadliwe-powolania-propozycja/).

Trafnie jednak projektodawcy wskazuja, Ze wprowadze-
nie mechanizmu weryfikacji opartego na indywidualnych
orzeczeniach sadu moze prowadzi¢ ,,ze wzgledu na liczbe
powolan do wieloletniego paralizu postepowan sadowych,
mogac tworzy¢ zarazem wrazenie, ze sedziowie zajmujg si¢
wylacznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem sporéw,
do czego wymiar sprawiedliwo$ci jest powotany. W ramach
takiej procedury niemozliwe do oddzielenia moga okazac sie
okolicznosci, ktdre z jednej strony rzutuja na ocene niezawi-
stosci i bezstronnosci sedziego, a z drugiej strony wyczerpuja
znamiona deliktéw dyscyplinarnych. Ponadto organ dokonu-
jacy weryfikacji musiatby mie¢ zarazem kompetencje $ledcze,
aby ustali¢ jakie czynniki pozamerytoryczne mialy wpltyw na
uchwale wadliwie uksztattowanej KRS, co wydaje sie jeszcze
bardziej wydluzyloby trwanie weryfikacji”

Uzasadniajac obszernie wadliwo$¢ procedury powola-
nia sedziego z udzialem KRS, projektodawcy konkluduja:
»Skoro Krajowa Rada Sagdownictwa w obecnym skladzie nie
jest organem ustanowionym w Konstytucji RP, to sedziowie
powotani przez Prezydenta RP nie sg sedziami w konstytu-
cyjnym znaczeniu. A zatem prawo do sadu, o ktérym mowa
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w art. 45 Konstytucji RP, zostaje w ten sposéb podwazone”.
Potwierdzenie trafno$ci powyzszej konkluzji wymaga jednak
oceny postanowienia Prezydenta powierzajacego danej oso-
bie inwestyture do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Bez analizy powyzszej kwestii nie da si¢ w sposéb jedno-

znaczny odpowiedzie¢ na pytanie o stosowanie w stosunku

do wadliwe powotanych sedziéw gwarancji z art. 180 ust. 1

i 2 Konstytucji RP.

Ocena postanowienia Prezydenta oraz ustalenie jego
skutkéw prawnych powinny zosta¢ oparte na argumenta-
cji analogicznej do argumentacji uzytej w sprawie awansow
poziomych w wyroku TK z 8.5.2012 r., K 7/10. W sprawie
tej TK dokonywat oceny zgodnosci z Konstytucja likwidacji
awansow poziomych w drodze ustawy wzgledem sedziow
powotanych przez Prezydenta. Rozumowanie TK opiera si¢
na nastepujacych argumentach konstytucyjnych:

1) art. 179 wprowadza model nominacji ograniczonej, uza-
lezniajac powolanie sedziego od wniosku KRS;

2) model ten w zakresie roli KRS w procedurze powolywania
sedziow jest reakcja na wydarzenia historyczne zwiazane
z brakiem niezalezno$ci i niezawisto$ci;

3) normatywna tre$¢ oraz praktyka stosowania art. 179
w zwigzku z ustawowa konkretyzacja tego przepisu wska-
zuja, ze konstytucyjna istotg aktu powolania sedziego jest
nadanie jurysdykcji i sprecyzowanie jej granic. Nienada-
nie jurysdykcji wskazuje, ze nie dochodzi do powotania
sedziego, w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP;

4) ograniczenie lub pozbawienie KRS roli, jaka Konstytucja
wyznacza jej w procesie powotywania sedziéw, powoduje,
ze nie mamy do czynienia z powotaniami w rozumieniu
art. 179 Konstytucji RP;

5) ustawodawca, postugujac si¢ konstytucyjnym mechani-
zmem powolania sedziego, abstrahujac od jego ratio oraz
istotnych cech i znaczenia powotania sedziego, wprowa-
dza w istocie odmienne od konstytucyjnego rozwiazania
prawne;

6) nadrzednos$¢ Konstytucji oraz autonomia jej pojeé powo-
duje, ze nie mozna treéci przepiséw Konstytucji ustala¢
w oparciu o regulacje ustawowe;

7) postanowienie Prezydenta o powotaniu sedziego stano-
wi powolanie w rozumieniu art. 179 i wywoluje skutki
wskazane w art. 45 ust. 1, a w konsekwencji w art. 180
ust. 1 Konstytucji RP, o ile spelnia wskazane wyzej wy-
mogi, w szczegdlnosci wymogi wynikajace z modelu
nominacji ograniczonej, jako warunku nadania inwe-
stytury;

8) brak spetnienia tych wymogéw powoduje, ze mamy do
czynienia z instytucjg o charakterze ustawowym, a nie
z powolaniem w rozumieniu art. 179; w konsekwencji
nie aktualizujq si¢ gwarancje z art. 180 Konstytucji RP;

9) TK w wyroku K 7/10, wskazujac na réznice miedzy po-
wolaniem na urzad sedziego z art. 179 a powolaniem

w ramach awansu poziomego, stwierdzil, ze ustawowa
likwidacja awanséw poziomych nie stanowi naruszenia
art. 180 Konstytucji RP.

Wskazana argumentacja odnosila si¢ do sytuacji, w kto-
rej powolanie na urzad sedziego sadu wyzszej instancji nie
powodowalto nadania mu inwestytury ani zmiany miejsca
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie odnosi sig¢
ona wprost do tzw. neosedzidow. Zasadnicze elementy tej
argumentacji sa jednak relewantne dla ich sytuacji. Oparcie
sie na elementach tej argumentacji jest nawet bardziej uza-
sadnione. W szczegdlnosci, gdy chodzi o sposdb nadania
sedziemu inwestytury postanowieniem Prezydenta, w sytu-
acji, gdy KRS nie sktada wniosku w warunkach okreslonych
w Konstytugji.

Wadliwo$¢ KRS oraz przeprowadzanych przed nig
procedur s3 notoryjnie znane. Zostaly potwierdzone wia-
zacymi Polske orzeczeniami ETPC i TSUE oraz orzecze-
niami polskich sadéw. Kwestie te obszernie przedstawiono
w uzasadnieniu do projektu ustawy o KRS. Z perspektywy
przedtozonego projektu kluczowe znaczenie ma sposéb re-
alizacji przez Prezydenta obowiazku z art. 179 Konstytucji
RP. Prezydent, majacy z mocy art. 126 ust. 2 Konstytucji
RP obowigzek czuwania nad jej przestrzeganiem, powinien
odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku KRS o powotanie sedzie-
go ze wzgledu na utrate jej tozsamosci konstytucyjnej. Jesli
Prezydent uwzglednia taki wniosek, to nie jest to wniosek
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Wniosek taki ma
wylacznie ustawowa podstawe. Ustawa kreuje niekonsty-
tucyjny sklad Rady, a w konsekwencji procedure, w ktorej
dochodzi do powierzenia funkcjonariuszowi publicznemu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Procedura ta nie jest
jednak tozsama z procedurg opisang w art. 179 Konstytucji
RP. Powoduje to kilka istotnych konsekwencji na gruncie
Konstytucji:

1) zagwarantowanie prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP wymaga sedziego ustanowionego Konstytucja.
Obowigzujace przepisy ustawowe oraz postanowienie
Prezydenta kreuja sedziego ustanowionego wylacznie
ustawy;

2) urzad sedziego ustanowionego wylacznie ustawg jest
nieznany na gruncie rozdziatu ésmego Konstytucji;

3) sedzia ustanowiony wylacznie ustawa nie jest objety gwa-
rancjami z art. 180 Konstytucji RP;

4) brak tych gwarancji oraz wadliwa procedura przed KRS
uzasadniajg wprowadzenie skutecznych srodkéw praw-
nych powodujacych usunigcie systemowych naruszen
prawa do sadu oraz przywrocenie realnych mozliwosci
korzystania z tego prawa. Srodki te powinny obejmo-
wa¢ zaréwno zagwarantowanie (przywrdcenie) statusu
sedziego ustanowionego Konstytucja, jak i okreslenie
konsekwencji orzeczen wydanych przez sedziéw usta-
nowionych wylacznie ustawg;
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5) dopuszczalne jest uregulowanie z mocy ustawy sytuacji
prawnej osob, ktérym inwestytura do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci zostala nadana wytacznie ustawa.
Wskazana interpretacja Konstytucji opiera si¢ na jej

podstawowych zasadach aksjologicznych: podziale wladzy,

w ramach ktérego sady sa wladza odrebng, oraz prawie do

sadu, ktére ma charakter autonomiczny wzgledem instru-

mentalnych wobec niego zasad z rozdzialu 6smego Konsty-
tucji. Instrumentalny charakter oznacza, ze wszystkie zasady
dotyczace wladzy sadowniczej powinny by¢ interpretowane

w sposdb gwarantujacy w jak najwiekszym stopniu prawo do

sadu. Wskazana plaszczyzna aksjologiczna wymaga glebsze-

go scharakteryzowania zasady sadu ustanowionego ustawa.

Zasada ta wynika implicite z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178

ust. 1 Konstytucji RP. Jej wykladnia zostala przedstawiona

m.in. w wyroku TK z 24.10.2007 r., SK 7/06.

Zasada ta zostata wprost wyrazona w art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz niektérych konstytu-
cjach krajowych (por. art. 101 ust. 1 zd. 2 Ustawy Zasadniczej
RFN stanowiacy o sedzim ustanowionym ustawg). Zasada ta
przeszla znaczng ewolucje wraz z ewolucja od modelu urzed-
niczego do modelu wladczego wladzy sadowniczej, ktdrej
podstawowym celem jest ochrona praw czlowieka (https://
www.kwartalnikiustitia.pl/czy-konstytucja-jest-potrzebna-
-do-wymierzania-sprawiedliwosci,9882).

W polskim systemie prawa powyzsza zasada oznacza, ze
powotlanie sedziego i powierzenie mu wladzy wymierzania
sprawiedliwo$ci powinno nastgpi¢ na podstawie Konstytucji.
Jezeli do powolania sedziego dochodzi wyltacznie na pod-
stawie ustawy, mamy do czynienia z osoba, ktdrej wladza do
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci zostala powierzona
bez nalezytej podstawy prawnej. Nie zmienia tego fakt, ze
w postanowieniach Prezydenta powolany jest art. 179 Kon-
stytucji RP.

Rozréznienie na ,,sedziego konstytucyjnego/powota-
nego na podstawie Konstytucji” i ,,sedziego ustawowego”
powinno by¢ podstawa prac legislacyjnych zmierzajacych
do zagwarantowania prawa do sadu wymierzajacego spra-
wiedliwo$¢ na podstawie Konstytucji.

W ramach Konstytucji miesci si¢ zaréwno oparty na
odrebnej procedurze sadowej mechanizm indywidualnej
weryfikacji sedziow ustanowionych wylacznie ustawa, jak
i mechanizm ustawowej likwidacji ich statusu.

Dokonujac wazenia konstytucyjnych zasad, projektodaw-
ca powinien rozstrzygna¢, w jakim stopniu proponowana
regulacja ma chroni¢ prawa osob pelnigcych funkeje sedziow
ustanowionych wylacznie ustawg oraz realizowaé konstytu-
cyjny nakaz przywrdcenia gwarancji i mozliwosci realizacji
prawa do sadu.

Dokonujac takiego wazenia konstytucyjnych zasad, pro-
jektodawca powinien uwzglednic, ze:

1) obecnie mamy do czynienia w sadach z dwoma rodzajami
statusu sedziow:

a) sedzidw, ktérym inwestytura zostata nadana na mocy
art. 179 Konstytucji RP,

b) sedziéw, ktérym inwestytura zostata nadana wylacz-
nie na mocy ustawy, gdyz postanowienie Prezydenta
o powolaniu na urzad sedziego zostalo wydane w wa-
runkach nieprzewidzianych przez art. 179 Konstytucji
RP. Jego podstawa sa przepisy obowiazujacej ustawy
o KRS i PrUstSadPow. W tej grupie sedziéw ustawo-
wych sa sedziowie, wzgledem ktérych pierwotnie
(przed postanowieniem, na mocy ktérego awansowali
do sadu wyzszej instancji) Prezydent wydal postano-
wienie oparte na art. 179 Konstytucji RP oraz sedzio-
wie, ktdrzy zostali powolani wylacznie na podstawie
ustawowej;

2) obowigzkiem ustawodawcy jest przywrocenie stanu,
w ktérym kazdy ma zagwarantowane prawo do rozpatrze-
nia jego sprawy przez sad ztozony z sedziéw powolanych
na podstawie Konstytucji;

3) druga grupa sedziéw nie jest objeta gwarancjami z art. 180
ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W odniesieniu do nich w gre
moga wchodzi¢ wylacznie gwarancje z rozdziatu 2 Kon-
stytucji, w szczego6lnosci z art. 321 60. Gwarancje te sa jed-
nak ograniczone, gdyz Konstytucja nie gwarantuje prawa
réwnego dostepu do urzedu, ktdry jest z nig niezgodny;

4) sedzia ustanowiony wlacznie ustawg jest instytucja niezna-
ng Konstytucji, a powierzenie mu inwestytury do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci nie znajduje podstaw
w jej rozdziale 8 i prowadzi do naruszenia prawa do sadu
z art. 45 ust. 1;

5) ustawodawca moze wprawdzie na podstawie art. 4 Kon-
stytucji RP i wynikajacej z niego zasady swobody kompe-
tencji prawodawczej regulowa¢ materie nieuregulowane
w Konstytucji, ale nie wbrew jej wyraznemu zakazowi
oraz gdy Konstytucja reguluje dang materie¢ w sposob
wylaczny. Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia na
gruncie art. 175, 178 oraz 179 Konstytucji RP. Wymierza-
nie sprawiedliwo$ci jest zastrzezone dla sedziéw ustano-
wionych na mocy Konstytucji;

6) w odniesieniu do drugiej grupy sedzidéw nie jest konstytu-
cyjnie wymagane zagwarantowanie im odwotania do sadu
w zwigzku ze zlozeniem ich z urzedu. Ztozenie z urzedu
w celu przywrdcenia sagdowej ochrony obywateli nie jest
sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji - ani na
plaszczyznie konstytucyjnej, ani ustawowej nie jest chro-
nione prawo do objecia i sprawowania urzedu sedziego
ustanowionego wylacznie ustawa;

7) ustawowa likwidacja urzedu sedziego ustanowionego
wylacznie ustawa nie jest tez sprawa w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci. Ze wzgledu na wskazany wyzej charak-
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ter takiego urzedu nie mamy tu do czynienia ze sprawg

cywilng w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Skoro

projekt nie wprowadza ograniczenia zasady nieusuwal-
noéci sedziéw w rozumieniu art. 180 ust. 1 Konstytucji

RP, nie mozna mowi¢ o naruszeniu niezawistosci i bez-

stronnosci sedziéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Celem ustawy i zawartych w niej rozwigzan jest ich przy-

wrocenie.

Na tle proponowanych rozwigzan nalezaloby jednak
rozwazy¢ formule stosunku stuzbowego nienawiazanego/
nieprzeksztatconego. Z perspektywy prawa publicznego sto-
sunek stuzbowy zostal nawigzany/przeksztatcony, tyle ze jego
charakter nie ma podstaw w art. 179, 178 ust. 1 i art. 180
Konstytucji RP. Nalezatoby wiec zmodyfikowaé okreslenia
uzyte w projekcie ustawy. Chodzi nie tyle o stosunek stuzbo-
wy nienawigzany/nieprzeksztalcony, co o stosunek stuzbowy
nawigzany/przeksztalcony wylacznie na podstawie ustawy;,
w sytuacji, gdy Konstytucja wymaga nawigzania stosunku
stuzbowego na podstawie jej przepisow.

Przyjecie takiego rozwigzania jest bardziej spdjne z:

1) przywrdceniem sedziego na poprzednio zajmowane
stanowisko (prowadzi nie tylko do likwidacji niekon-
stytucyjnego statusu sedziego, ale przywraca mu status
konstytucyjny; sedzia zaczyna sprawowa wymiar spra-
wiedliwo$ci w ramach inwestytury wynikajacej z pierwot-
nego postanowienia Prezydenta wydanego na podstawie
art. 179 Konstytucji RP);

2) uzasadnieniem pozbawienia urzedu osob, ktore nie byly
wezeéniej sedziami i tracgc status sedziego ustawowego,
nie mialy wezesniej statusu sedziego opartego na Konsty-
tucji;

3) uzasadnieniem szczegdlnej formuly tymczasowego
delegowania sedziego na zajmowane dotychczas stano-
wiska;

4) ogolna zasada utrzymania w mocy orzeczen wydanych
przez lub z udziatem tzw. neosedziéw. Trudno uzasadnic,
ze osoba, ktorej stosunek stuzbowy nie zostat nawigzany
(nie byla sedzia?) wydawala orzeczenia lub brata udzial
w wydawaniu orzeczen majacych ceche trwatosci oraz
ze ograniczenie tej trwaloéci jest dopuszczalne w $ciéle
okreslonych w projekcie przypadkach.

2.2. Uwagi do projektu ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych

Projekt opiera si¢ na wprowadzeniu jednolitego sta-
tusu sedziego sadu powszechnego, czego konsekwencja
jest przyjety sposob powolania oraz sposéb wyznaczenia
miejsca urzedowania (art. 99). Przyjete rozwigzanie mie-
$ci si¢ w ramach konstytucyjnych. Konstytucja w art. 179
wymaga powolania sedziego na wniosek KRS przez Prezy-
denta. Przyjete pod jej rzadami rozwiazanie, w mysl ktére-
go awans sedziego do sadu wyzszej instancji dokonywany

jest w trybie okreslonym w art. 179, nie jest konstytucyjnie
wymagane. Wprowadzenie odmiennego modelu, w mys$l
ktérego Prezydent powotuje sedziego sadu powszechnego
na wniosek KRS, a jego pierwsze i kolejne miejsce urze-
dowania wyznacza KRS, wymaga spelnienia tylko jedne-
go warunku z art. 173 Konstytucji RP, statuujacego zasade
odrebnosci wladzy sadowniczej. Jesli miejsce urzedowania
nie zostaje wyznaczone na podstawie art. 179 przez Prezy-
denta, to powinien je wskaza¢ organ niezalezny od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. KRS jako niezalezny organ
zblizony do wiadzy sadowniczej spetnia ten warunek. Zmia-
na miejsca urzedowania powinna by¢ dokonywana z re-
spektowaniem wymogéw wskazanych w art. 180 ust. 112
Konstytucji RP.

Rozbudowany tryb i kryteria oceny kwalifikacji kan-
dydata na wolne stanowisko sedziowskie lub na wolne
miejsce urzedowania maja uzasadnienie w zasadzie nie-
zawistoéci sedziowskiej oraz konstytucyjnych zasadach
wymiaru sprawiedliwos$ci. Wymogi przyjete w odniesieniu
do kandydatéw niebedacych sedziami moga budzi¢ pew-
ne watpliwosci ze wzgledu na zasade réwnego dostepu do
stuzby publicznej z art. 60 Konstytucji RP. Przykladowo
przewidziana w art. 116 § 1 ocena na podstawie opinii
prawnych sporzadzonych przez adwokata lub radce praw-
nego moze by¢ trudna do przeprowadzenia, ze wzgledu na
ograniczona ich dostepno$¢é. Adwokat czy radca dzialaja-
cy jako pelnomocnik moze nie mie¢ prawa dysponowania
tymi opiniami, w szczegdlnosci udostepniania ich organom
prowadzacym postepowania konkursowe. Z kolei ocena
kwalifikacji kandydata majacego tytut lub stopien naukowy
zart. 117 § 1 powinna by¢ powigzana z kryteriami ewalu-
acji i sposobem dokumentowania procedur awansowych
przewidzianych w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce.

Przyjety w art. 127 § 2 tekst roty §lubowania jest powto-
rzeniem roty z art. 66 § 1 obowiazujgcego PrUstrSadPow.
Nie odpowiada ona zmianom ustrojowym wprowadzonym
przez projekt PrUstrSadPow oraz projekt ustawy o KRS.
Sedziowie powinni sklada¢ przysiege na wierno$¢ Konsty-
tucji, podobnie jak czynia to cztonkowie rzadu w oparciu
o jej art. 151. Poréwnujac tekst przysiegi postéw i senatoréw
($lubowanie wobec Narodu), Prezydenta i czlonkéw rzadu
(wiernos¢ postanowieniom Konstytucji) z tekstem roty se-
dziowskiej, nalezy stwierdzi¢, Ze obowiagzujgca rota nie oddaje
roli, jaka sedziowie maja do spelnienia jako przedstawiciele
wiadzy niezaleznej, autonomicznej od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, stojacej na strazy konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka.

Zasada monitorowania czynno$ci sadu z art. 6 § 2
w zwigzku z kryteriami ocen okresowych z art. 130 § 2 pro-
jektu budza watpliwosci jako podstawa do wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego w przedmiocie zlozenia sedziego
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z urzedu, o ktérym mowa w art. 130 § 3 i art. 190 projektu.
Niektore z przyjetych kryteriéw oceny sedziego sa zbyt ogd-
Ine. O ile z natury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wyni-
ka niedookreslonos¢ definiowania deliktu dyscyplinarnego,
o tyle taka niedookreslonos¢ jako podstawa ocen okresowych
jest dyskusyjna.

W mysl art. 34 ust. 2 Konstytucji RP nie mozna utraci¢
obywatelstwa polskiego. Dlatego art. 133 § 3 oraz art. 238 § 1
pkt 1 projektu nie powinny uzaleznia¢ wygasniecia stosunku
stuzbowego od utraty obywatelstwa. Projektodawcom chodzi
zapewne o zrzeczenie si¢ obywatelstwa.

Prawo powrotu na urzad sedziego, o ktéorym mowa
w art. 135 § 11 2 projektu, nie powinno mie¢ charakteru
automatycznego w sytuacji, gdy osoba zamierzajaca z niego
skorzysta¢ pelnita w okresie ostatnich 5 lat funkcje polityczne.
Taki powr6t moze budzi¢ watpliwoéci z punktu widzenia
bezstronnosci sadu. Tymczasem sformufowanie z art. 135§ 2
projektu — ,,chyba, ze nie spelnia on warunkéw wymaganych
do powofania na ten urzad” - sugeruje, ze chodzi wylacz-
nie o warunki formalne, a nie rodzaj funkcji sprawowanych
w organach panstwa.

Delegowanie sedziego do KRS, w szczegdlnosci do wyko-
nywania czynnosci urzedniczych z art. 139 § 5 projektu, po-
winno laczy¢ sie z réwnoczesnym zakazem orzekania. Zakaz
taki powinien by¢ sformulowany expressis verbis w ustawie.
Biorac pod uwage zarzadzanie przez KRS sadami, sedzia nie
powinien réwnoczes$nie sprawowa¢ funkcji administracyj-
nych i orzeczniczych.

Ustawa w oddziale 3, podobnie jak obowigzujace PrU-
strSadPow, nie okregla, na czym polega stan spoczynku. Row-
niez Konstytucja nie definiuje stanu spoczynku. Pozostaje
on pojeciem niedookreslonym. Dotychczasowa praktyka
stosowania PrUstrSadPow jest zrédlem watpliwo$ci m.in.
w zakresie okreélania obowigzkéw sedziego w stanie spo-
czynku czy podstaw jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.
Dlatego pozadane byloby wprowadzenie takiego okreslenia,
ktére otwieraloby oddzial trzeci.

W $wietle wyroku TK z 7.5.2014 r., K 43/12, i sformu-
fowanych tam kryteriéw dotyczacych wieku emerytalne-
go nalezaloby rozwazy¢ zasadnos¢ zréznicowania wieku
przechodzenia w stan spoczynku kobiet i mezczyzn. Prze-
noszac rozwazania z art. 67 ust. 1 na art. 180 ust. 3 Kon-
stytucji RP, zréznicowanie takie wydaje si¢ konstytucyjnie
watpliwe.

3. Uwagi dotyczace konstytucyjnej
pozycji sadéw w Swietle projektow
ustaw o KRS i PrUstrSadPow

W kontekscie problemu ustrojowej pozycji sadow (przede
wszystkim powszechnych, tych bowiem bezposrednio - jak
sie wydaje — dotyczg projektowane akty prawne) ocene propo-
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nowanych rozwigzan ustawowych poprzedzi¢ warto kilkoma
uwagami dotyczacymi konstytucyjnych wzorcéw, z ktérymi
rozwigzania te pozostaja w merytorycznym zwigzku. Wzorce
te wynikaja zaréwno z ogélnych zasad ustrojowych — art. 10
Konstytucji (wladza sadownicza, jako jedna z ,,podzielonych
i zréwnowazonych” wladz), art. 173 i 175 Konstytucji RP
(wladza sadownicza odrebna i niezalezna, ktérej organom
[sadom] powierza ustrojodawca wymierzanie sprawiedli-
wosci, stanowigce ,,jadro kompetencyjne” dla tej kategorii
organéw wladzy publicznej), ale réwniez z przepiséw ustawy
zasadniczej ksztattujacych status prawny jednostki, w tym
przede wszystkim unormowan dotyczacych prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji RP), jako samodzielnego prawa pod-
miotowego, ale zarazem kluczowego srodka ochrony innych
wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Z tych ostat-
nich bowiem bezposrednio wynika okreslony standard sagdu
jako organu wtadzy publicznej spetniajacego rudymentarne
wymogi organu niezaleznego, niezawistego, wlasciwego, bez-
stronnego oraz dzialajacego bez zbednej zwloki.

Nalezy pamieta¢, ze konstytucyjne zastrzezenia niezalez-
nosci i odrebnosci od innych wladz (art. 173 Konstytucji RP)
nie majg charakteru absolutnego, ich realizacja w przepisach
ustawowych moze uwzglednia¢ pewien stopien zrelatywizo-
wania do ,,otoczenia ustrojowego’, w ktérym funkcjonowaé
maja sady, ustalonego nie tylko przez same normy konsty-
tucyjne (np. ustawowa podstawa organizacji i postepowa-
nia przed sagdami; wylaczenia drogi stricte sadowej — np. TK
w kontekscie kontroli dzialalnosci partii politycznych; TS
w kontekscie odpowiedzialno$ci karnej Prezydenta lub czton-
kéw Rady Ministréw; nadzor judykacyjny Sadu Najwyzsze-
go), ale réwniez przez standard miedzynarodowy (orzeczni-
ctwo TSUE, ETPC).

Ustrojowy status sadu w znacznej mierze wyznaczony jest
oczywidcie réwniez zasadami odnoszgcymi si¢ do konstytu-
cyjnej instytucji sedziego jako podmiotu, ktérego sytuacja
prawna bezposrednio ten status determinuje (przymioty nie-
zawistosci i bezstronnosci). W tym tez kontekscie propozycje
nowych rozwiazan musza uwzglednia¢ nie tylko wynikaja-
cy z nich status sadu jako takiego, lecz takze status sedziow
wykonujacych kompetencje orzecznicze i wymierzajacych
w ten sposdb sprawiedliwosé¢ (art. 175 Konstytucji RP). Oba
te aspekty pozostaja w $cistej relacji, czego dowodem argu-
mentacja wyrazona w wielu judykatach miedzynarodowych,
w ktdrej podnoszone zarzuty dotyczace statusu sedziego
(np. w kontekscie procedury jego powotania) bezposrednio
»przenosza si¢” na ocene sadu, jako organu wtadzy publicz-
nej, ktéry wskutek tych wad traci zdolno$¢ do wypelnienia
konstytucyjnych (konwencyjnych, unijnych) standardéw re-
alizacji prawa do sadu (tak zwtaszcza w kontekscie orzeczen
TSUE dotyczacych ,,izb” Sadu Najwyzszego).

Przechodzac do zasadniczego watku tej czesci opinii,
a wiec zgodnosci proponowanych rozwigzan ze standardem
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konstytucyjnym, podkresli¢ trzeba, ze koncentruje si¢ on
na aspekcie ,sadowym” proponowanych regulacji (aspekt
»sedziowski” uwzgledniony jest pkt 1 niniejszej opinii), a ich
przedmiotem s3 gtéwnie unormowania projektu nowego
PrUstrSadPow, a w czeéci takze ustawy o KRS.

Na wstepie generalnie trzeba zaaprobowa¢ koncepcje
zmiany wlasciwosci organu wladzy publicznej w zakresie
zarzadzania i organizowania dzialalnosci sadéw powszech-
nych. Za zbedne mozna uzna¢ powtarzanie wielu zasadni-
czych zastrzezen dotyczacych sposobu, w jaki organy wladzy
publicznej (przede wszystkim Minister Sprawiedliwosci, ale
poniekad takze powolani przez ten organ prezesi sadéw)
wykonywaly swoje ustawowe kompetencje w tym zakresie.
Stwierdzi¢ mozna jedynie, ze - niestety — zidcily si¢ prawie
wszystkie obawy i zastrzezenia, ktére towarzyszyly stanowi-
sku wyrazonemu w orzecznictwie TK, a sprowadzajgcemu si¢
do ,ostroznej” (i ,co do zasady”) aprobaty dla ustawowego
mechanizmu wykonywania takiego nadzoru wlasnie przez
Ministra Sprawiedliwosci (zob. wyroki K 45/07, K 31/12). Ko-
lejne zmiany ustawowe, jak i pézniejsza praktyka stosowania
nadal obowigzujacych przepiséw, poszly jednak w kierunku
dokladnie odwrotnym od tego, ktéry w orzeczeniach tych
wskazano jako konstytucyjnie dozwolony.

Powierzenie zatem zadania zwigzanego z wykonywa-
niem nadzoru administracyjnego (stosujac dotychczasowa
terminologie ustawy) nad sagdami powszechnymi innemu
organowi wladzy publicznej nalezy uzna¢ nie tylko za w pelni
usprawiedliwione, ale — w realiach ustrojowych ostatnich
lat - wrecz konieczne. Zasadnicza watpliwos¢, jaka sie tu
pojawia, jest zwigzana z pytaniem o konstytucyjng dopusz-
czalno$¢ powierzenia tego wlasnie zadania Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: KRS).

Ewentualne watpliwosci ustrojowe maja bowiem wielo-
rakie podtoze. Po pierwsze, pozytywnej kwalifikacji wymaga
przyjecie, ze organ ten miesci sie w dopuszczalnych grani-
cach odstepstwa od wymogu ,,odrebnosci i niezaleznosci”
sadow (art. 173 Konstytucji RP). Sama konstrukeja nadzo-
ru ograniczonego do sfery administrowania (zarzadzania)
dziatalno$cia sadoéw powszechnych nie wydaje sie naruszac
ram konstytucyjnych, w jakich organy te maja funkcjonowac.
W tym kontekscie odwolaé sie mozna tez do wskazanej wyzej
linii orzeczniczej TK, w tym jej zakresie, w jakim odwotanie
to ,abstrahuje” od problemu organu wtasciwego do wyko-
nywania tego rodzaju kompetencji nadzorczych. Po drugie,
przyjecie generalnego zalozenia powiazania zadan dotycza-
cych ,zarzadzania” sagdami powszechnymi wiasnie z KRS,
niewatpliwie fagodzi zastrzezenia dotyczace wykonywania
takiego nadzoru przez organ ktdrej$ z ,wtadz politycznych’, za
jakie uzna¢ mozna organy legislatywy i egzekutywy. Pamietaé
jednak trzeba, ze zastosowanie zasady odrebnosci i niezalez-
noéci wladzy sagdowniczej dotyczy niewatpliwie réwniez rela-
¢ji sadéw do innych organdw - szeroko rozumianej — wladzy

publicznej, ktére nie zaliczajg si¢ do zadnej z ,,klasycznych”
wiadz wymienionych w art. 10 Konstytucji RP. Niewatpliwie
kwalifikacja relacji, w jakiej pozostaja one wowczas do sadow,
musi uwzglednia¢ ich specyfike ustrojows; inne sg tez zapew-
ne wowczas niebezpieczenstwa, zwigzane z niedozwolong
konstytucyjnie ingerencja w wymagana przez ustrojodawce
odrebnos¢ i niezalezno$¢ saddéw. Uznanie zatem wlasnie KRS
za organ wlasciwy do wykonywania zadan w sferze zarzadza-
nia (jak to konsekwentnie ujmuje si¢ w uzasadnieniu projektu
PrUstrSadPow) sadami powszechnymi bynajmniej nie prze-
sadza jeszcze pozytywnej oceny ustrojowej skonstruowanej
w ten sposob relacji miedzy tym organem a sadami. Pamietaé
jednak trzeba, ze konstytucyjnie zatozony, ,,mieszany” sklad
personalny KRS, a zwlaszcza zasiadanie w niej (ponownie)
Ministra Sprawiedliwo$ci, postow, senatordéw i przedstawi-
ciela Prezydenta RP (art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji RP),
calkowicie zglaszanych zastrzezen nie niweluja. Niewatpliwie
jednak konstytucyjnie okreslone podstawowe zadanie KRS,
jakim jest stanie na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci
sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), znacznie bardziej
predestynuje ten organ (nawet przy uwzglednieniu politycz-
nej ,proweniencji” czesci jego cztonkéw) do wykonywania
takze kompetencji z zakresu zarzadzania funkcjonowaniem
sadow, o ile oczywiscie to uwzglednienie tego wlasnie zasad-
niczego zadania KRS towarzyszy¢ bedzie takze ich realizacji.
Po trzecie, dodatkowa trudnosc¢ towarzyszaca ustawowemu
regulowaniu problematyki zarzadzania dziatalno$cig sagdow
powszechnych wynika z braku precyzyjnego konstytucyjnego
wzorca, ktéry pozwalatby na jednoznaczng ocene dopusz-
czalno$ci tego rodzaju (niewatpliwej) ingerencji, tak z uwa-
gi na podmiot, ktory bedzie jej dokonywal, jak i — przede
wszystkim - przedmiot owego zarzadzania, a w konsekwen-
cji réwniez $rodki prawne, za pomoca ktérych bedzie ono
realizowane. O ile bowiem ustrojodawca wskazal na gra-
nice samodzielnosci orzeczniczej sedzidow (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP), jak i ustalit wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego
do wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig jurysdykcyjna
sadow powszechnych (art. 183 Konstytucji RP), o tyle kwe-
stia wlasciwo$ci w sferze ,nadzoru administracyjnego” nie
znalazta w Konstytucji wyrazu w konkretnej i bezposredniej
regulacji normatywnej.

Wszystkie wskazane wyzej aspekty problemu wymaga-
ja przyjecia jednego generalnego zastrzezenia. Jakakolwiek
- podejmowana na podstawie unormowan ustawowych -
aktywno$¢ innego organu wladzy publicznej (w tym takze
KRS), uzasadniana dgzeniem do zapewnienia prawidlowej
»administracji” wykonywania przez sady dzialalnosci zwia-
zanej z wymierzaniem sprawiedliwo$ci oraz wykonywaniem
innych zadan z zakresu ochrony prawnej, nie moze spowo-
dowac¢ naruszenia podstawowej zasady konstytucyjnej, jaka
jest niezawisto$¢ sedziego (niezawistos¢ sadu — w rozumieniu
art. 45 Konstytucji RP). To wlasnie niezawiste wymierzanie
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sprawiedliwosci musi bowiem pozostaé sferg bezwzglednie
chroniona przed pozasadowg ingerencja, jakkolwiek bytaby
ona nazywana i uzasadniana. Podkreslenie tego zastrzezenia
jest wielce pozadane nie tylko przy wskazaniu generalnej
wlasciwosci danego organu ,,pozasadowego” do podejmowa-
nia dziatan w zakresie zarzadzania dziatalnoscig orzecznicza
sadow; ale takze przy okreslaniu szczegélowych kompetencji,
za pomoca ktdrych takie zarzadzanie ma by¢ realizowane;
zwlaszcza za$ tych z nich, ktére z niezawistoécia sedziowska
pozostawa¢ moga w niebezpiecznie bliskiej relacji.

Przyjmujac taka perspektywe pozycji ustrojowej sadow,
wydaje sie wiec, ze pierwszorzedne nie jest wcale ustalenie,
ktory organ wladzy publicznej - (w domysle) inny, anizeli
organy zaliczone przez ustrojodawce do wladzy sagdowni-
czej — zostaje ustawowo dopuszczony do wykonywania kom-
petencji w zakresie zarzadzania administracyjng strong ich
dziatalnosci, ale precyzyjne okreélenie przedmiotu takiego
zarzadzania i skutkéw podejmowanych w ten sposéb dzia-
fan dla wspominanego juz wyzej ,jadra kompetencyjnego”
funkcjonowania sadéw powszechnych.

I w tym kontekscie projekt moze budzi¢ watpliwos$ci.

Przede wszystkim, wywoluje je niejasnos$¢ terminologicz-
na i zakresowa dotyczaca wykreowanego w projektowanych
ustawach zadania KRS. Analizowany w tym miejscu blizej
projekt PrUstrSadPow jednoznacznie przypisuje KRS zadania
w zakresie zarzadzania dzialalno$cig sadéw powszechnych
(zob. uzasadnienie, art. 6, 7 PrUstrSagdPow). Z kolei w art. 2
projektu ustawy o KRS mowa juz o zadaniu ,,zarzadzania
sadownictwem” (w domysle — réwniez sgdami administra-
cyjnymi, wojskowymi i SN?). W bardziej szczegotowym wy-
liczeniu zadann KRS mowa jest o ,,opracowywaniu propozycji
rozwigzan dotyczacych zarzadzania sagdownictwem” (art. 7
pkt 6), natomiast w przepisach szczegétowych, dotyczacych
konkretnych kompetencji KRS, oprocz sadéw powszech-
nych, uwzgledniane sg niekiedy takze sady administracyjne
(np. art. 65 czy 71 projektu ustawy o KRS). Wobec deklaracji
zawartej w uzasadnieniu tego projektu, iz przyjete w nim
rozwigzania adresowane sg przede wszystkim do sadéw po-
wszechnych, za§ wynikajace z nich propozycje (np. dotyczace
systemu wazenia spraw) moglyby dopiero znalez¢ tez zasto-
sowanie w odniesieniu do sadéw administracyjnych i SN (s. 8
uzasadnienia), wywoluje to zamet co do zakresu rzeczywi-
stych zamierzen Autoréw. Niezaleznie od tego, warto zauwa-
zy¢, ze pomyslna realizacja koncepcji zmiany ,,filozofii” zarzg-
dzania dzialalnoscia sadéw powszechnych (skonkretyzowana
juz w projekcie PrUstrSadPow) istotnie postawi na porzadku
dziennym pytanie o perspektywy zarzadzania dzialalnoscig
innych sadéw, zaktualizuje potrzebe pewnego ujednolicenia
rozwiazan ustawowych w tym zakresie, a w kontekscie sagdow
powszechnych rozwieje by¢ moze watpliwosci co do pewnej
asymetrii rozwigzan (np. dotyczacych zarzadzania sadami
powszechnymi przez sedziéw administracyjnych, wchodza-
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cych w sktad KRS, bez zapewnienia ,wzajemnej” relacji w tym
zakresie sedziéw sagdéw powszechnych wobec dziatalnosci
sadéw administracyjnych).

Nie lada trudno$¢ wywoluje takze jednoznaczne okresle-
nie przedmiotu proponowanego w projektach nowego zada-
nia KRS. Autorzy projektéw bardzo odzegnuja si¢ od skorzy-
stania z okre§lenia ,,nadzér administracyjny” - stosowanego
w przepisach dotychczas obowigzujacych, majacego swoje
rozwiniecie doktrynalne i poddanego szczegotowej analizie
w orzecznictwie (cho¢by w powotanych wyzej judykatach
TK). Tego rodzaju ,awersja” moze si¢ wydawac uzasadnio-
na, zwlaszcza w zwigzku z negatywna konotacja sposobu
wykonywania tego nadzoru w ostatnich latach. Problem jed-
nak w tym, ze w miejsce obecnie obowigzujacego okreslenia
ustawowego ,dzialalnoéci administracyjnej” sadow (art. 8
obecnego PrUstrSadPow) oraz dostosowanych do elemen-
tow tej dziatalnosci form nadzoru (zob. zwlaszcza zréznico-
wanie ,nadzoru zewnetrznego” i ,,nadzoru wewnetrznego”
w art. 919a obecnego PrUstrSadPow), zaproponowane zosta-
fo w miejsce tych poje¢ ogolne okreslenie przedmiotu aktyw-
nos$ci KRS w stosunku do dziatalno$ci sadéw powszechnych,
ktére wydaje si¢ mocno nieprecyzyjne, a w konsekwencji
(przy odpowiedniej jego interpretacji) wlasciwie poszerzajace
dotychczasowy zakres dozwolonej ustawowo ingerencji w ich
funkcjonowanie.

Autorzy projektu wskazuja bowiem zasadniczo na dwa
rodzaje aktywnosci KRS wobec sadéw powszechnych.
Pierwszym z nich jest ,,monitorowanie” (art. 6 — przypisane
wspolnie KRS i prezesom sagdéw), drugim - organizacja dzia-
talnosci (art. 7 - zgodnie z ktérym KRS korzysta z domnie-
mania kompetencji, a wyjatkowo uprawniony jest Minister
Sprawiedliwo$ci) sadéw powszechnych. Tylko dla pierwszej
z tych aktywno$ci wyznaczona zostala tez granica zwiaza-
na z poszanowaniem sfery niezawistosci (art. 6 § 4 projektu
PrUstrSadPow).

Watpliwosci wywoluje juz sam art. 6 projektu PrUstrSad-
Pow. Skoro dozwolonym przedmiotem dziatan KRS w tym
zakresie ma by¢ dzialalno$¢ sadow zwigzang z wykonywa-
niem zadan, o ktérych mowa w art. 1 PrUstrSadPow, to jed-
noznacznie kieruje to aktywno$¢ ,,nadzorczg” KRS w strong
wymierzania sprawiedliwosci (oraz innych zadan sadéw z za-
kresu ochrony prawnej), a wiec w strone bardzo ,wrazliwg’
na tego rodzaju oddzialywanie. Paradoksalnie aktywnos¢
ta poszerza si¢ wiec — i to literalnie w tresci przepisow PrU-
strSadPow — w stosunku do dotychczasowego pojecia, doty-
czacego dozwolonej aktywno$ci Ministra Sprawiedliwosci.
Wobec za$ braku - cho¢by odpowiednika dotychczasowego
art. 8 PrUstrSadPow - definicji dziatalno$ci administra-
cyjnej, ktora jednak ufatwiata wyznaczenie granic i ocene
dopuszczalnosci samych dziatan nadzorczych, niebezpie-
czenstwo ich przekroczenia wskutek ingerencji wzrasta. Jego
zrodtem moze by¢ réwniez zawarte w projekcie wskazanie
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kryteriéw owego monitorowania. Znajduje si¢ wérdd nich
takze ,rzetelno$¢”. Nasuwa si¢ pytanie, czy jest to pojecie
samodzielne, majgce jaka$ wlasng tres¢ ustalang na uzytek
relacji miedzy KRS a sadami, czy tez nawigzuje ono do po-
jecia z dotychczasowego jezyka prawnego, zastosowanego
cho¢by w przepisach Konstytucji dotyczacych Najwyzszej
Izby Kontroli (zob. art. 203 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Jesli
wiasciwa jest druga odpowiedz, to tym bardziej wzbudza ona
obawy o zakres dopuszczalnego oddzialywania KRS, nawet
w postaci ,,zetkniecia si¢” z aktywnoscia Sadu Najwyzszego
zwiazang z wykonywaniem nadzoru judykacyjnego. Pelna
weryfikacja rzetelno$ci dzialania sagdow nie wydaje si¢ bo-
wiem mozliwa bez wnikniecia w plaszczyzne merytoryczna,
zwigzang z wymierzaniem sprawiedliwo$ci i realizacjg innych
zadan z zakresu ochrony prawnej. Lektura przepiséw projektu
PrUstrSadPow budzi tez pewnag niejasnos¢ odnosnie do rela-
cji, w jakiej monitorowanie pozostaje wzgledem procedury
ewaluacji. Z treci uzasadnienia projektu wynika, ze ma by¢
ona elementem ,,organizacji” dziatania sadéw, ale z kolei jej
przedmiotem staje si¢ — podobnie, jak w przypadku moni-
torowania — catoksztalt dzialalnosci sadéw powszechnych
(art. 66 i n. Projektu PrUstrSadPow).

Zkoleiz tresciart. 7 § 2 PrUstrSadPow wynika, ze do KRS
nalezy jedynie ,,organizacja” dziatalno$ci organow sadéw, po-
legajacej z kolei na ,,dziatalnosci majacej na celu zapewnienie
odpowiednich warunkéw do wykonywania zadan”. Abstra-
hujac od poprawnosci stylistycznej tych przepiséw, mozna
dojs¢ do wniosku, ze przewidziane w dalszych przepisach
projektu PrUstrSadPow kompetencje (takze prawotworcze)
wykraczaja chyba poza zakres tego rodzaju ,,organizacji’, bo
wrecz s3 samg ,,dziatalno$cig’, ktora literalnie zastrzezona jest
przeciez dla organéw sadow. Przykladem moga by¢ chocby
dzialania przewidziane w art. 44 PrUstrSadPow, zwigzane
z przydzialem stanowisk sedziowskich.

Niezaleznie od powyzszych uwag, wskaza¢ w tym miej-
scu trzeba na zasadniczy dylemat zwiazany z forma prawna,
wjakiej KRS miataby realizowa¢ znaczng cze$¢ z kompetencji
przypisanych w projektach. Projektodawcy zakladaja forme
uchwaly KRS jako zrédla prawa, w ktérym zawarta bedzie
zasadnicza cze$¢ uregulowan stuzacych wykonywaniu zadan
w zakresie zarzadzania sagdownictwem. Problem w tym, ze
zasada odrebnosci i niezalezno$ci sadéw od innych wladz
(naszym zdaniem, nie tylko tych wskazanych w art. 10 Kon-
stytucji RP) nie pozwala uzna¢, ze miedzy KRS a sagdami
zachodzi jakakolwiek relacja ,,podlegtoéci organizacyjne;j”
(art. 93 Konstytucji RP), nawet w szerokim rozumieniu tego
pojecia, takze tym przyjetym w niektérych judykatach TK
(przede wszystkim w odniesieniu do relacji NBP - banki;
na co powoluja si¢ Autorzy w uzasadnieniu projektu PrU-
strSadPow). Nawet wigc aprobujac teze o otwartym (podmio-
towo) charakterze podsystemu zZrodet prawa wewnetrznego,
ta forma zrddel prawa nie moze naszym zdaniem znalez¢é

tu zastosowania. Tym bardziej oczywiscie wykluczone jest
-z uwagi na tre$¢ art. 92 Konstytucji RP - ustawowe ,,dopo-
sazenie” KRS w kompetencj¢ do wydawania rozporzadzen.
Brak mozliwo$ci stanowienia przez KRS norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym dyskwalifikuje zreszta rowniez
niektore z projektowanych upowaznien przewidzianych dla
tego organu. Cze$¢ z nich nie wydaje sie¢ bowiem mie¢ wy-
facznie ,,organizacyjno-wewnetrznego” charakteru i — wbrew
zastrzezeniom Autordéw — wkracza w sfere praw i wolnosci
sedziow (zob. np. art. 20 § 12; art. 34 § 4; art. 68 § 5; art. 70 § 6;
art. 71§ 5; art. 77 § 2 (?); art. 98 § 11 2; art. 132 § 2; art. 156
§2;art. 160 § 3;art. 171§ 7; art. 167 § 7; art. 275 § 2 projektu
PrUstrSagdPow).

Przy okazji problemu upowaznien zawartych w projekcie
PrUstrSadPow trzeba jeszcze wytkna¢ blad w art. 45 projektu
PrUstrSadPow, w ktérym Minister Sprawiedliwo$ci miat-
by tworzy¢ i znosi¢ punkty kontaktowe Europejskiej Sieci
Sadowej w sprawach cywilnych, handlowych oraz karnych
zarzadzeniem, a wigc réwniez aktem prawa wewnetrznego.
Ponadto w tresciart. 87 § 7iart. 98 § 3 i 4 projektu PrUstrSad-
Pow brak jest wytycznych w delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci, co pozostaje
w sprzecznodci z wymogiem art. 92 zd. 2 Konstytucji RP.
Z kolei przewidziane w art. 244 § 3 projektu PrUstrSagdPow
delegowanie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
okreslania ,,szczegotowych zadan rady” sedziow obywatel-
skich jest upowaznieniem blankietowym, delegujacym do
uregulowania materie ustawowa (wzglednie jest to blankiet
co do okreslenia zakresu kompetencji rady), co roéwniez budzi
watpliwo$ci na gruncie art. 92 Konstytucji RP. Jest to wpraw-
dzie powielenie rozwigzania z aktualnie obowigzujacego
art. 175 § 3 PrUstrSadPow w odniesieniu do rady fawniczej,
ale oczywiscie w zadnej mierze nie sanuje to jego wadliwos$ci.

Na aprobate zastuguje natomiast hierarchiczne ,prze-
suniecie w gore” (do poziomu ustawy) rozwigzan norma-
tywnych zwigzanych z ustrojem sadéw powszechnych. Jak
to stusznie zauwaza si¢ w uzasadnieniu, realizuje to (takze
w aspekcie stricte formalnym) prawo do sadu wlasciwego,
ustanowionego w ustawie. Pamietac jednak trzeba, ze tak jak
szkodliwy mogt by¢ w tym zakresie wpltyw organow egzeku-
tywy, tak réwniez oddziatlywanie legislatywy niekoniecznie
jest czym§ gwarantujacym brak dowolnosci i arbitralno$ci; to
jednak forma ustawy stwarza w tym zakresie najmocniejsze
gwarancje. Niewatpliwie moze tez stuzy¢ wiekszej stabilnosci
struktury organizacyjnej sagdéw powszechnych.

4. Uwagi do projektu ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa
Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu: ,Rada stoi na strazy

niezaleznosci sadéw 1 niezawisto$ci sedziéw oraz zarzadza
sadownictwem”. Zwraca uwage okolicznos$¢, ze w stosun-
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ku do charakterystyki Krajowej Rady Sadownictwa (dalej:
KRS lub Rada) wynikajacej z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP
projektodawcy proponuja rozszerzenie zakresu kompetencji
KRS o zarzadzanie sgdownictwem, o ktérym - przynajmniej
explicite - Konstytucja milczy. W Konstytucji bowiem ograni-
czono si¢ w tej mierze do powierzenia KRS zadania w postaci
stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawisltosci sedzidw.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy dopuszczalne jest powierzanie
KRS dodatkowych - innych niz wymienione w Konstytucji
(art. 186 ust. 2, art. 179) — kompetencji na drodze ustawowej,
a jezeli tak, to pod jakimi warunkami. Nalezy opowiedzie¢
sie za pogladem, w mysl ktérego regulacja konstytucyjna nie
wyczerpuje dopuszczalnego zakresu kompetencji KRS, ale
ustawg nie wolno wyposazy¢ KRS w kompetencje inne niz
tylko stuzace realizacji konstytucyjnego zadania tego organu
wiadzy publicznej, jakie stanowi stanie na strazy niezalezno$-
ci saddéw i niezawistoéci sedzidw.

Na tym tle pojawia si¢ problem czy zarzadzanie sadow-
nictwem to kompetencja stuzaca realizacji zadania w po-
staci stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci
sedziow. Wydaje sig, ze na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Zarzadzanie bowiem s3-
downictwem w zakresie dotyczacym sadéw powszechnych
dotad nalezalo, jako nadzoér administracyjny nad sagdami,
do Ministra Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwosci to
organ wladzy wykonawczej, tj. wtadzy politycznej. Moz-
na zatem zasadnie argumentowa¢, ze przekazanie istotnej
cze$ci jego kompetencji w omawianym zakresie do organu,
ktérego sktad wprawdzie obejmuje takze przedstawicieli
wiadz politycznych (legislatywy i egzekutywy), ale udziat
tychze ma charakter wyraznie mniejszo$ciowy, stanowi krok
w kierunku odpolitycznienia zarzgdzania sagdownictwem. Co
za$ za tym idzie, stwarza to wieksze szanse realizacji kon-
stytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze bez zarzadzania sa-
downictwem, tj. podejmowania czynnoéci o charakterze ad-
ministracyjnym w sferze organizacji sgdownictwa, nie bytoby
mozliwe wykonywanie zadan o charakterze judykacyjnym
przez sady. Inaczej rzecz ujmujac, dziatalno$¢ orzecznicza
sadow, ktdra - ze wzgledu na obowigzywanie zasady nieza-
leznosci i odrebnosci sadéw od innych wtadz (art. 10, art. 173
Konstytucji RP) - jest wytaczona spod ingerencji KRS czy
tez jakiegokolwiek innego niz tylko sady w ramach sprawo-
wania kontroli instancyjnej organu wiadzy publicznej, jest
uzalezniona od zorganizowania i nalezytego funkcjonowania
aparatu sagdowniczego. Z tego powodu ostatecznie zwigzek
miedzy zarzadzaniem sagdownictwem a staniem na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawistoéci sedzidw jest zwigzkiem
o charakterze $cistym. Odpowiedni sposéb zorganizowania
sadownictwa i zarzadzania nim warunkuje bowiem odpo-
wiednie sprawowanie funkeji judykacyjnych.
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W mysl art. 2 ust. 2 projektu: ,,Do wlasciwosci Rady nale-
23 wszystkie sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, niezastrzezone
do wlasciwosci innych organéw”. Oznacza to, ze do projektu
wprowadzono domniemanie wlasciwosci KRS w sprawach
stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistoéci sedziow
oraz zarzadzania sagdownictwem. Tego rodzaju regulacja wy-
daje sie by¢ wzorowana na art. 146 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi: ,Do Rady Ministréw naleza sprawy polityki panstwa
nie zastrzezone dla innych organéw panstwowych i samorza-
du terytorialnego” Nalezy uzna¢, ze unormowanie tego typu
posiada istotny walor porzadkujacy w procesie stosowania
prawa, pozwalajac w okreslony sposéb rozstrzygnaé ewen-
tualne watpliwosci w kwestii wlasciwo$ci poszczegdlnych
organéw wladzy publicznej. Mozna natomiast sformufowac
zastrzezenie w odniesieniu do pierwszego z dwdéch zakre-
sow, do ktoérych nawigzuje projektowany art. 2 ust. 2 poprzez
sformutowanie ,wszystkie sprawy, o ktérych mowa w ust. 1,
niezastrzezone do wlasciwosci innych organéw”. Odestanie
do ust. 1 oznacza zatem odeslanie zaréwno do ,,stania na
strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziow”, jak i do
»zarzadzania sadownictwem” W kontekscie tego pierwsze-
go nie bardzo wiadomo, dla wlasciwosci jakich to innych
organéw moglyby by¢ zastrzezone sprawy ,,stania na strazy
niezalezno$ci saddw i niezawistosci sedziow”, skoro Konsty-
tucja RP wart. 186 ust. 1 to wlasnie KRS powierza to zadanie,
a zaden inny przepis Konstytucji nie powierza go réwnolegle
innemu organowi. Mozna zatem co najmniej zastanawiac sie,
czy aby cze$ciowo odestanie do ust. 1 w art. 2 ust. 2 nie ma
charakteru odestania pustego.

Na aprobate zastuguje podkreslenie wart. 3 ust. 1 projektu
znaczenia zasad efektywnosci i transparentnosci w wykony-
waniu zadan przez KRS, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
musi to odbywac sie ,,z poszanowaniem niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow”. Wprowadzenie wymogu efektywno-
$ciitransparentno$ci w wykonywaniu zadan nalezy uznac za
przejaw uwzglednienia w projekcie szczegdlnej mocy Kon-
stytucji w aspekcie pozytywnym, poniewaz zmierza ono do
realizacji wyrazonej w preambule do Konstytucji zasady rze-
telnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych. Petna
realizacja tej zasady wymagatla bedzie w praktyce korzystania
z konstytucyjnych i ustawowych kompetencji KRS w sposéb
uwzgledniajacy ustawowgq dyrektywe efektywnosci i transpa-
rentno$ci w wykonywaniu zadan.

Pewne watpliwosci wywoluje natomiast uzycie w projek-
towanym art. 3 ust. 2 sformulowania o zapewnieniu ,wyso-
kiej jakosci wymiaru sprawiedliwosci”. Jezeli projekt zosta-
nie uchwalony i wejdzie w zycie jako ustawa, to nie bedzie
mozliwe wykorzystanie dotychczasowej praktyki ustrojowej,
poniewaz jak dotad ustawodawstwo nie operowato tego ro-
dzaju sformutowaniem, nie mozna zatem przyja¢, ze mamy
do czynienia z pojeciem zastanym. Naturalnie wprowadzanie
nowych terminéw czy sformutowan do aktéw normatyw-
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nych jest dopuszczalne, wydaje sie tylko, ze to konkretne
sformulowanie ma charakter na tyle ogélnikowy, ze moze
by¢ wypelniane niemal dowolng trescig. Mozna w zwiazku
z tym co najmniej zastanawia¢ sig, czy taka sytuacja nie be-
dzie prowadzita do naruszenia ktérej$ z zasad szczegétowych
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP (np. zasady pewno-
$ci prawa). Ponadto wydaje si¢, ze to na sadach, a nie KRS,
spoczywa zasadniczy ci¢zar zapewniania ,wysokiej jako$ci
wymiaru sprawiedliwosci”, bo to sady, nie za$ Rada, wymiar
sprawiedliwo$ci sprawuja. Zadaniem Rady jest natomiast
stanie na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow.

Obszerny - bo az 16-punktowy (przy czym w ramach
niektorych punktéw wyrézniono podpunkty) - katalog zadan
i kompetencji KRS, proponowany w art. 7 projektu, nie na-
suwa zastrzezen konstytucyjnych. Kazda z tych kompetencji
i kazde z zadan stuzy staniu na strazy niezalezno$ci sadow
i niezawistosci sedziow lub zarzadzaniu sgdownictwem. Nie
mamy tu zatem do czynienia z oderwaniem si¢ poszczegol-
nych zadan czy kompetencji od tego, co wynika z konstytu-
cyjnej roli przewidzianej dla KRS. Mozna natomiast zgtosi¢
szczegolowa uwage terminologiczng: w pkt 9 lit. e mowa
o wspdlpracy z ,,ministrem wtasciwym do spraw reprezen-
towania i ochrony intereséw Rzeczypospolitej Polskiej za
granicg”. Jednak ustawa 2 4.9.1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2512 ze zm.) nie prze-
widuje dziatu administracji rzadowej pn. ,,reprezentowanie
i ochrona intereséw Rzeczypospolitej Polskiej za granicg’,
tylko dzial ,,sprawy zagraniczne” (art. 5 pkt 27). Dopiero ten
dzial (art. 32 ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzadowej)
obejmuje m.in. sprawy ,reprezentowania i ochrony intere-
séw Rzeczypospolitej Polskiej za granica, w tym takze przed
sagdami i trybunatami miedzynarodowymi, z zastrzezeniem
art. 13 ust. 1 pkt 2”. Okreslajac wlasciwo$¢ ministra w ustawie,
nalezy wskaza¢ dzial, a nie cze$¢ sktadowa dziatu. Trzeba
ponadto pamigtaé, ze wspolprace z zagranica wspolczesnie
urzeczywistnia zdecydowana wigkszo$¢ ministrow, a nie je-
dynie minister wladciwy do spraw zagranicznych. Mozna
wiec rozwazy¢ zmiang omawianego art. 7 pkt 9 lit. e projektu
w kierunku uwzgledniajacym powyzsze zastrzezenie (wpro-
wadzajac wigkszg elastycznosc).

Inaczej niz art. 7 projektu, pewne watpliwosci wywotu-
je natomiast art. 8, wyliczajacy (np. na co wskazuje uzycie
sformutowania ,,w szczegélnosci”) ,inne zadania okre$lone
w przepisach odrebnych”. Wigkszos¢ wymienionych tam za-
dan i kompetencji wigze si¢ ze staniem na strazy niezalez-
nos$ci sagdéw i niezawistosci sedziow lub tez zarzadzaniem
sagdownictwem, zarazem jednak mozna wskaza¢ na takie,
ktorych zwigzek z nimi jest watpliwy. Tytulem przykltadu na-
lezy tu wymieni¢ kompetencje okreslone w art. 8 pkt 12-14,
tj. kolejno: wybdr sedzidw - cztonkéw Panstwowej Komisji
Wyborczej, zglaszanie kandydatéw do sktadu okregowych
i rejonowych komisji wyborczych oraz zglaszanie sedziow

do pelnienia funkcji komisarza wyborczego. Nie bardzo
wiadomo, jaki zwigzek mialyby mie¢ te trzy kompetencje
ze staniem na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci se-
dzidw czy tez zarzadzaniem sagdownictwem. Raczej naleza-
toby przyja¢, ze sa to kompetencje stuzgce zabezpieczeniu
rzetelno$ci proceséw wyborczych poprzez wkomponowanie
w sktad poszczegoélnych organéw wyborczych oséb o statusie
sedziego. Nie wiadomo réwniez, dlaczego to wlasnie KRS
miataby sprawowa¢ ,nadzoér nad przetwarzaniem danych
osobowych przez Trybunal Konstytucyjny, Trybunat Stanu,
Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz sady
apelacyjne, w ramach prowadzonych przez nie postepowan”
(art. 8 pkt 20 projektu) czy tez sprawowac ,,nadzoér nad pod-
miotami, ktérych zadaniem jest zapewnienie poprawnosci
i jakosci danych kadrowych rejestrowanych w systemach
centralnych” (art. 8 pkt 21 projektu).

Odnosnie do art. 11-13 projektu pozytywnie nalezy oce-
ni¢ wprowadzenie swoistej gradacji wymaganej do wyboru
postéw i senatoréw w sklad KRS wiekszosci, poczawszy od
wiekszo$ci kwalifikowanej 3/5 gloséw, poprzez wigkszos¢
bezwzgledna, a skoficzywszy na wigkszosci zwyktej. Nalezy
w tym kontekscie przypomnie¢, ze w myél art. 187 ust. 4 Kon-
stytucji RP ustawa ma okresli¢ m.in. wtasnie sposéb wyboru
czlonkéw Rady. Zatem mozliwe s tu rozmaite rozwigzania
w zakresie wymaganej wiekszosci glosow, poniewaz Konsty-
tucja nie formuluje zadnych oczekiwan w kwestii tej wiekszo-
$ci. Zaproponowana regulacja wydaje si¢ umiejetnie godzi¢
potrzebe zapewnienia jak najsilniejszej legitymacji wybiera-
nym cztonkom KRS z koniecznoscig zagwarantowania pelnej
obsady tego organu wtadzy publicznej, a wiec — w razie, gdyby
nie udatlo si¢ osiagnac we wezesniejszych gtosowaniach wiek-
szosci 3/5 gloséw ani wiekszosci bezwzglednej, niezbedne jest
umozliwienie dokonania wyboru tatwiejsza do osiagniecia
wiekszoscia gloséw, czyli wigkszo$cig zwykla.

Ze wzgledu m.in. na wyrazong w preambule do Konsty-
tucji RP zasade sprawnosci dziafania instytucji publicznych
pozytywnie nalezy takze oceni¢ proponowany art. 13, zgod-
nie zktérym ,,[c]zfonkowie Rady wybrani przez Sejm i Senat
pelnia swoje funkcje do czasu wyboru nowych czlonkow”
Prowadzi to bowiem do zagwarantowania pelnej ciggtosci
w zakresie mozliwo$ci wykonywania konstytucyjnych i usta-
wowych zadan oraz kompetencji przez KRS.

Niefortunnie zredagowano art. 14 ust. 1 i 2 projektu.
Mowa tam o ,,kandydacie na czlonka Rady wybranym przez
Sejm i Senat oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j”
Tymczasem z chwilg dokonania przez Sejm i Senat wyboru
kandydat staje si¢ od razu cztonkiem Rady, przestajac by¢
jedynie kandydatem. Zgodnie z terminologia konstytucyjna
(art. 187 ust. 1 pkt 1 in fine Konstytucji RP) Prezydent nie
swybiera” osoby (tym bardziej - ,,kandydata”) w sktad KRS,
tylko powoluje dang osobe. Dlatego takze w art. 14 ust. 2
nalezaloby wprowadzi¢ zmiane brzmienia z: ,Kandydatem na
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czlonka Rady wybranym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze by¢ réwniez osoba nieposiadajaca obywa-
telstwa polskiego” na: ,,Osoba powolang przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w sklad Rady nie moze by¢ réwniez
osoba nieposiadajaca obywatelstwa polskiego”.

Co do meritum art. 14 ust. 2 projektu, nie nasuwa ono
zastrzezen konstytucyjnych, a nawet wrecz przeciwnie — wy-
daje si¢ trafnie realizowa¢ zasade réwnoéci z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, gwarantujac, ze wymag posiadania obywa-
telstwa polskiego bedzie w takim samym stopniu odnoszony
do wszystkich cztonkéw KRS. W przypadku postéw i sena-
toréw wybieranych do KRS taki wymog wynika z art. 99
ust. 1i2 wzw. zart. 62 ust. 1 Konstytucji RP. W odniesieniu
do sedziowskich cztonkéw KRS wymog posiadania (zreszta
wylacznie) obywatelstwa polskiego wynika z kolei z aktu-
alnego brzmienia art. 61 § 1 pkt 1 ustawy z 27.7.2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 217 ze zm.; dalej: PrUstrSadPow), ktéry stanowi, Ze na
stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany
ten, kto posiada wylgcznie obywatelstwo polskie (w odnie-
sieniu do sedziow sadu okregowego i apelacyjnego zob. od-
powiednio art. 63 § 1 i 2 PrUstrSagdPow [,ten, kto spelnia
wymagania okres§lone w art. 61 § 1 pkt 1-4”] oraz art. 64§ 1
i 2 PrUstrSadPow [,ten, kto spelnia wymagania okreslone
w art. 61 § 1 pkt 1-47]). Takze do petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego Sadu Najwyzszego — zgodnie z art. 30 § 1
pkt 1 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
z 2023 1. poz. 1093 ze zm.) - moze by¢ powolana osoba,
ktora ,,posiada wyltacznie obywatelstwo polskie” W przypad-
ku sedziow sadéw wojskowych rzecz reguluje analogicznie
art. 22 § 1 pkt 1 ustawy z 21.8.1997 r. - Prawo o ustroju
sadow wojskowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2250). ROwniez
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego
sadu administracyjnego moze by¢ powolany ten, kto ma
obywatelstwo polskie (art. 6 § 1 ustawy z 25.7.2002 r. - Pra-
wo o ustroju sagdow administracyjnych; t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2492 ze zm.; dalej: pusa). Z kolei do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
»moze by¢ powolany ten, kto spetnia wymagania okreslone
wart. 6§ 1 pkt 1-4i6” (art. 7 § 1 pusa ).

Warto odnotowad, ze takze w przedstawionym przez
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” projekcie
z 18.12.2023 r. ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych proponuje sie uwzglednienie wymogu posiadania przez
osoby powolywane na stanowisko sedziego (wytacznie) oby-
watelstwa polskiego (zob. art. 124 § 1 pkt 1, art. 125§ 112,
art. 126 § 11 2 projektu z 18.12. 2023 r.).

Jezeli za$ chodzi o merytoryczng warstwe art. 14 ust. 1
projektu ustawy o KRS, przewidujacego wykluczenie okre-
$lonych 0s6b z mozliwosci zostania cztonkiem Rady, to ta
regulacja nie nasuwa zastrzezen natury konstytucyjnej. Ze
wzgledu m.in. na zasade rzetelnosci dzialania instytucji pub-
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licznych oraz troske o wlasciwg realizacje konstytucyjnego
zadania w postaci stania na strazy niezalezno$ci sadow i nie-
zawistosci sedzidw nalezy przyja¢, ze nie tylko dopuszczalne,
ale w pelni uzasadnione jest wprowadzenie ustawg pewnych
ograniczen mozliwosci kandydowania do KRS. Cel uspra-
wiedliwiony konstytucyjnie stanowi bowiem takie uksztal-
towanie skfadu Rady, aby jej cztonkowie dawali rekojmie
nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw. Mozna jedynie
zaproponowac, aby okolicznoscia wykluczajaca cztonkostwo
w Radzie, obok prawomocnego skazania za przestepstwo
umyslne, bylo takze prawomocne skazanie za umyslne prze-
stepstwo skarbowe.

Proponowane brzmienie art. 15 ust. 1 projektu z dwéch
powodow zastuguje na pelng aprobate z perspektywy wymo-
gow konstytucyjnych. Po pierwsze, projekt w tym zakresie
przywraca zgodny z Konstytucja sposob wyboru sedziow-
skich cztonkéw KRS przez samych sedziéw, pozbawiajac tym
samym tej kompetencji Sejm. Po drugie, projekt nalezycie
realizuje dyspozycje art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym 15 czltonkéw KRS ma by¢ ,wybranych sposréd
sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéw wojskowych”. W obecnym stanie
prawnym (wynikajacym z ustawy o KRS w jej aktualnym
brzmieniu) ta dyspozycja nie jest zrealizowana, poniewaz
w skladzie KRS nie sg reprezentowani sedziowie pochodza-
cy ze wszystkich wymienionych w przytoczonym przepisie
Konstytucji kategorii sad6éw. Projekt rozwigzuje ten problem,
w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 precyzyjnie okreslajac
liczebno$¢ reprezentantéw poszczegdlnych kategorii sadow.
Trafnie rowniez, z uwagi na najwieksza liczbe sedziow sadow
rejonowych, liczebno$¢ ich reprezentantéw jest najwigksza
(okreslona na poziomie 8 cztonkéw KRS).

W mysél art. 16 ust. 1 projektu prawo zgloszenia kandydata
na czlonka Rady wybieranego przez sedziéw maja odpo-
wiednio liczebne grupy sedziéw, ale réwniez Krajowa Rada
Radcéw Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa
Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, organ
uprawniony do nadawania stopni naukowych w zakresie
nauk prawnych oraz grupa co najmniej 2000 obywateli, ma-
jacych czynne prawo wyborcze w wyborach do Sejmu. Jak
sie wydaje, projektodawca poprawnie realizuje tym samym
dyspozycje z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
sposdb wyboru cztonkéw KRS okresla ustawa. Brak przepi-
séw Konstytucji, ktére wykluczalyby mozliwos¢ zgtaszania
kandydatéw na sedziowskich cztonkéw KRS przez podmioty
inne niz tylko sami sedziowie. Z naruszeniem Konstytucji
(art. 187 ust. 1 pkt 2) mielibySmy do czynienia wylacznie
wowczas, gdyby to kto$ inny niz sami sedziowie dokonywat
wyboru sedziéw w sktad KRS. W pozostatym zakresie usta-
wodawca dysponuje znaczng swoboda regulacyjna, z jednym
wyjatkiem: mozliwoé¢ zgtaszania wlasnych kandydatow mu-
sza mie¢ réwniez sedziowie (co jednak projekt zachowuje).
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Zgodnie z art. 23 ust. 3 projektu: ,,Sad Najwyzszy rozpo-
znaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym,
w ciggu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia protestow,
w sktadzie 3 sedzidw (...)". Projektowany przepis nie prze-
sadza o tym, sedziowie ktérej z izb Sadu Najwyzszego sa
wlasciwi do rozpoznania protestu wyborczego. W zwiazku
z tym przynajmniej z perspektywy osoby zajmujacej fak-
tycznie stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go obowiazywalaby regulacja ogélna z art. 26 § 1 pkt 11
ustawy z 8.122017 r. o Sadzie Najwyzszym, w mys$l ktorej
do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pub-
licznych nalezy rozpoznawanie innych spraw z zakresu pra-
wa publicznego niezastrzezonych do wlasciwos$ci innych
izb Sadu Najwyzszego. Taki stan rzeczy jest niepozadany,
jako ze — co wyeksponowano réwniez w uzasadnieniu do
opiniowanego projektu - status Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych (zfozonej w catoéci z sedziéw po-
wolanych przez Prezydenta RP na wniosek KRS, w ktorej
sktadzie znajduja si¢ sedziowie wybrani przez Sejm, a nie
przez sedzidow) budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyj-
ne. Ponadto w $§wietle orzecznictwa ETPC (zob. zwlaszcza
wyrok w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
oraz wyrok w sprawie Watesa przeciwko Polsce) orzekanie
przez te Izbe narusza art. 6 ust. 1 EKPC, natomiast zgodnie
z orzecznictwem TSUE - w szczegdlnosci znajduje to po-
twierdzenie w wyroku TSUE z 21.12.2023 r. - nie ma ona
statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o UE w zw. z art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze standard pra-
wa do sadu wynikajacy z art. 6 ust. 1 EKPC, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi KPP UE jest zbiezny
ze standardem wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Z tego wzgledu uprawnione jest stwierdzenie, ze Izba Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN nie stanowi
sadu takze z perspektywy polskiej Konstytucji. Dlatego tez
w projekcie nalezaloby odmiennie uregulowa¢ wlagciwosé
izby SN w konteks$cie rozpoznawania protestu wyborczego
dotyczacego wyboru czlonka KRS - w taki sposdb, aby spra-
wy tego rodzaju byly kierowane do izby, ktdrej status prawny
nie budzi zastrzezen.

Krytycznie nalezy oceni¢ regulacje zawarta w art. 26
projektowanej ustawy. Wprawdzie niewatpliwie, zwlaszcza
w przypadku, gdy vacat mialby dotyczy¢ tylko jednego sta-
nowiska cztonka KRS, Rada bylaby w stanie funkcjonowac
w niepelnym sktadzie, jednak stan ten jest niepozadany. Cia-
glos¢ pelnej obsady organdéw wiadzy publicznej, w szczegol-
nosci tych majacych status organdéw konstytucyjnych, jest
wartoscig konstytucyjna, ktorg mozna wyprowadzi¢ z wy-
razonej w preambule do Konstytucji RP zasady rzetelnosci
i sprawnosci dzialania instytucji publicznych. W tym kontek-
$cie termin 3-miesigczny na dokonanie uzupelnienia sktadu

KRS w razie wygasniecia mandatu dotychczasowego czlonka
Rady trzeba uzna¢ za zbyt dlugi.

Artykut 28 ust. 4, pozwalajacy Radzie na odwotanie
czlonka Prezydium Rady ,wylacznie z waznych powodéw
wigkszoscia 3/5 gloséw”, budzi istotne watpliwosci z uwagi
na postuzenie si¢ w nim calkowicie nieostra, wrecz blankie-
towa przestanka ,waznych powodéw”. Stwarza to wlasciwie
nieograniczone pole decyzyjne Radzie. Co prawda chodzi
tutaj jedynie o odwotywanie z cztonkostwa w Prezydium
Rady, a nie pozbawienie mandatu czlonka Rady, ale mimo
wszystko tak ogélnikowe uregulowanie zagadnienia wywo-
tuje zastrzezenia m.in. z perspektywy wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
zasad poprawnej legislacji. Przestanka odwotania cztonka
Prezydium Rady ,wylacznie z waznych powodéw” jest bo-
wiem nadmiernie niedookre$lona.

Proponowana w art. 62 ust. 2 projektu regulacja brzmi
nastepujaco: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze od-
mowi¢ powolania jedynie w przypadku, gdy kandydat cof-
nat swoj wniosek po uprawomocnieniu si¢ uchwaty Rady”
Mozna wprawdzie wskaza¢ rozmaite argumenty na rzecz
zwigzania Prezydenta RP wnioskiem KRS (choc¢by na po-
ziomie wykladni jezykowej art. 179 Konstytucji RP, gdzie
mowa o tym, ze sedziowie ,,s3 powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”
- a nie, ze Prezydent ,moze powolaé sedziego, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa”), jednak nalezy pamigtad
o orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii
(zob. postanowienie w sprawie Kpt 1/08 i wyrok w sprawie
K 18/09). Orzecznictwo to warunkowo dopuscito za$ prezy-
dencka odmowe uwzglednienia wnioskéw KRS, o ile tylko
odmowa taka bytaby motywowana dazeniem Prezydenta RP
do realizacji natozonych na niego przez Konstytucje zadan.
Zatem proponowana w projekcie regulacja zawarta w art. 62
ust. 2 jest niezgodna z art. 179 Konstytucji RP, przynajmniej
w $wietle orzecznictwa trybunalskiego.

5. Prawa stron i podmiotow
zewnetrznych

5.1. Uwagi do projektu ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych

Projektowane w art. 20 § 3-5 przepisy dotyczg procedury
zglaszania kandydatow na dyrektoréw sadéw i ich zastepcow.
Watpliwosci budzi oddanie do uregulowania w ogloszeniu
KRS wykazu niezbednych dokumentéw jakie maja przedto-
zy¢ kandydaci (§ 3). O ile oznaczenie stanowiska i kwalifika-
cje wynikaja z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego
(ustawy), to regulowanie zakresu obowiazku przedlozenia
dokumentéw w ogloszeniu, czyli akcie niebedacym przepi-
sem prawa powszechnie obowiazujacego, nie bedzie skutecz-
ne wobec kandydatow, ktorzy na tym etapie sa podmiotami
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zewnetrznymi wobec sadéw i KRS. Gdyby rozwaza¢ sku-
teczno$¢ tego przepisu, to naruszalby on norme wyrazona
wart. 51 ust. 1 Konstytucji RP, ktora wymaga do ujawniania
informacji o osobie podstawy ustawowej, ktora co prawda
moze by¢ uszczegétawiana w aktach podustawowych, ale
jedynie o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Watpliwoéci natury konstytucyjnej budzi okreslenie w § 4,
ze wszystkie informacje o kandydatach stanowig informacje
publiczng. Niezaleznie od tego, czy mozna zakwalifikowa¢
dyrektoréw sadow iich zastepcow jako osoby pelnigce funk-
cje publiczne, co by uzasadnialo udostepnianie informacji
o nich na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, to kandydaci
na te stanowiska z pewnoscig osobami publicznymi (przy-
najmniej jeszcze) nie s3 i korzystaja z silniejszej ochrony ich
autonomii informacyjnej, wynikajacej z art. 51 Konstytucji
RP. Wladze publiczne nie moga udostepnia¢ innych informa-
cji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP) i watpliwe jest, aby
udostepnianie wszystkich informacji o kandydatach, w tym
szczegolowych danych osobowych, byto z jakiegos wzgledu
niezbedne. Te same watpliwosci dotycza podawania miejsca
zamieszkania kandydata w publicznie dostepnej liscie kan-
dydatow (§ 5).

Niezaleznie od watpliwos$ci dotyczacych mozliwosci regu-
lowania dziatalno$ci sagdow aktami o charakterze wewnetrz-
nym przez KRS, zawarte w art. 20 § 12 projektu upowaznienie
dla KRS do okreslenia w drodze uchwaty zakresu informacji
udostepnianych osobie kandydujgcej narusza art. 93 ust. 1,
bowiem reguluje prawo jednostki w akcie normatywnym,
ktory moze by¢ skierowany tylko do jednostki organizacyjnie
podleglej.

Powazne zastrzezenia dotyczace obnizenia standardu
ochrony konstytucyjnych praw jednostki zawieraja przepisy
regulujace ,,$rodki stuzace zapewnieniu wasciwego urzedo-
wania sadoéw’, zawarte w art. 59-61 projektu. Rozpoczaé na-
lezy od stwierdzenia, ze kwestie te w znacznej mierze dotycza
sprawnosci postepowania sadowego. To z punktu widzenia
norm Konstytucji oznacza regulacje gwarancji rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, co jest istotnym sktad-
nikiem efektywnego korzystania z prawa do sadu, w zakresie
odnoszacym sie do postepowania sadowego — jego sprawno-
$ci, efektywnosci i szybkosci (zob. np. wyroki TK w sprawach:
Kp 3/08, SK 28/08, P 11/09), z czym Polska od lat ma istotne
problemy, potwierdzone orzecznictwem strasburskim. Do-
tychczas obowiazujace przepisy ustawy z 27.7.2001 r. - Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych reguluja te kwestie m.in.
wart. 37 § 3, zgodnie z ktérym prezes sadu uchyla czynnosci
administracyjne niezgodne z prawem, naruszajgce sprawnos¢
postepowania sagdowego lub z innych przyczyn niecelowe.
Jest to $rodek prawny stuzacy zapewnieniu sprawnosci po-
stepowania, uruchamiany z urzedu, a niejednokrotnie takze
na skutek interwencji podsadnych.

PRAWO USTROJOWE

Srodek ten przystugiwal prezesowi sadu takze w prze-
pisach PrUstrSadPow obowiazujacych w momencie wej-
$cia w zycie Konstytucji z 1997 r. (art. 31 ust. 1 ustawy
z 20.6.1985 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
tj. Dz.U.2 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Zatem regulacja kon-
stytucyjna gwarantujaca jednostkom prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki bazowala na pewnym
zastanym, ugruntowanym standardzie ochrony istotnego
elementu prawa do sadu, ktorego czescig byla kompeten-
cja prezesa sadu do szybkiej reakcji na nieprawidtowosci
w zakresie sprawnosci postepowania (podobnie w uchwale
SN z 26.4.2023 r., IIT PZP 6/22, w odniesieniu do standar-
du orzekania w sktadach kolegialnych). O ile wyrugowanie
z biegiem lat uprawnien Ministra Sprawiedliwosci bylo uza-
sadnione ochrong niezalezno$ci sadéw, o tyle uprawnienie
to przystugujace prezesowi sadu (ewentualnie delegowane
na innych sedziéw - art. 58 § 5 projektu) nie narusza nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziego (w obecnym stanie
prawnym wynika to dodatkowo wprost z art. 9b PrUstrSad-
Pow, a w projekcie — z art. 6 § 4). Na aprobate zastuguja
nowe elementy w postaci koncyliacji (art. 59 § 1 projektu)
i dziatan nakierowanych ogélnie na poprawe urzedowania
w przyszlodci (art. 59 § 2 projektu). Jednak projekt zawiera
uregulowania nadmiernie chronigce prawa sedziego w spo-
rze z prezesem sgdu na tle sprawno$ci postepowania (co
nie jest prawem konstytucyjnie chronionym), kosztem gwa-
rancji konstytucyjnej zasady rozpoznawania spraw bez nie-
uzasadnionej zwloki. Projektowane regulacje wprowadzaja
procedury wydatnie ograniczajace efektywnos¢ srodkéow,
ktorymi dysponuje prezes sadu lub przewodniczacy wydzia-
tu. Uchybienia (ktore moga by¢ juz razace i ktérych usunie-
cie moze nie cierpie¢ zwloki) moga by¢ usuwane dopiero
po nieosiagnieciu porozumienia z sedzia, a w przypadku
wyrazenia zastrzezen przez sedziego (art. 61 § 2 projektu)
wykonanie zalecen ulega zawieszeniu (art. 61 § 3 projektu).
Prezes sadu lub inny sedzia stosujacy te srodki powinien
dysponowac narzedziem, ktére w sposob szybki i efektywny
usunie naruszenia i skutki w nieprawidlowym urzedowaniu,
co jest podyktowane wartos$cig nadrzedna, jaka jest efektyw-
na ochrona konstytucyjnego prawa do sadu. Obnizanie sku-
tecznosci tego narzedzia - jak wyzej wspomniano - byloby
watpliwym konstytucyjnie obnizaniem poziomu tej ochrony.
Z kolei ochrong praw sedziego w obrebie jego stosunku stuz-
bowego w wystarczajacy sposdb zapewni tryb rozpatrywania
zastrzezen bez zawieszania wykonalno$ci czynnosci usuwa-
jacych uchybienia.

Z tego samego wzgledu chybiony jest projektowany prze-
pisart. 60 § 3 projektu, ktéry uniemozliwia podjecie srodkéw
zaradczych w przypadku, gdy uptynat rok od dnia, w kto-
rym prezes sagdu lub przewodniczacy wydziatu dowiedzial sie
o uchybieniu, poniewaz koncentruje si¢ na konsekwencjach
dla stosunku stuzbowego sedziego, podczas gdy z punktu
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widzenia tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP $rodki te maja
gwarantowa¢ prawa podsadnych.

Projektowany art. 62 § 4 ma stanowic, ze skargi lub wnio-
ski zawierajace tre$ci zniewazajace lub stowa powszechnie
uznawane za obelzywe pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, za-
wiadamiajac o tym skarzacego lub wnioskodawce, z poda-
niem przyczyny pozostawienia skargi lub wniosku bez roz-
patrzenia. Prawo do sktadania skarg i wnioskéw gwarantuje
kazdemu art. 63 Konstytucji RP. Pozostawienie skargi lub
wniosku bez rozpatrzenia oznacza drastyczne ograniczenie
konstytucyjnego prawa. Ograniczenie to winno spefnia¢ stan-
dardy okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem moze
by¢ wprowadzone ustawa tylko wtedy, gdy jest konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb,
a takze ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw. Watpliwo$ci budzi spelnienie przestanki ,koniecz-
nosci” ochrony ktérego$ z podanych w przepisie konstytu-
cyjnym dobr, ktéra oznacza ,,obowigzek wyboru najmniej
dolegliwego $rodka” (wyrok TK z 26.3.2007 r., K 29/06). Taki
automatyzm moze prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
konstytucyjnych praw np. 0séb zaburzonych psychicznie,
ktérych skargi lub wnioski, pomimo zawierania niestosow-
nych wyrazen, mogg by¢ merytorycznie zasadne.

W projektowanym art. 72 zawarto regulacje, zgodnie
z ktéra ,,przydzial spraw okreslonej kategorii moze nie by¢
réwny i uwzglednia¢ specjalizacje sedziow, jezeli w pisemnym
o$wiadczeniu wyrazi na to zgode wiekszo$¢ dwodch trzecich
sedziéw uczestniczacych w przydziale tych spraw”. Z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do uzyskania rozstrzygnie-
cia bez nieuzasadnionej zwloki, pozadane byloby dodanie
zastrzezenia, ze taki nieréwny przydzial jest dopuszczalny
tylko wtedy, jesli nie bedzie prowadzit do powstawania opdz-
nien w rozpoznawaniu spraw.

Z punktu widzenia standardu ochrony konstytucyjne-
go prawa do sadu pozytywnie nalezy oceni¢ projektowane
w art. 227 projektu uprawnienie stron do zazadania rozpo-
znania sprawy w skladzie kolegialnym, tj. z udziatem sedziow
obywatelskich. Zastrzezenie budzi jednak regulacja art. 227
§ 2, zgodnie z ktorg podmioty inne niz oskarzony w spra-
wach karnych, muszg taki wniosek ztozy¢ zgodnie. Rodzi to
watpliwoéci z punktu widzenia zasady réwnego traktowania
przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP).
Pomijajac oczywisty brak zastosowania do oskarzycieli pub-
licznych (prawo do sadu jest prawem jednostki, a nie organu
panstwa), rozwiazanie to faworyzuje oskarzonego wzgledem
innych stron postepowania karnego (oskarzyciele prywatni
i positkowi, pokrzywdzeni, powodowie cywilni), a w przy-
padku innego rodzaju postepowan czyni uprawnienie iluzo-
rycznym, bowiem uzaleznionym od wspoldzialania z inng
strong, najczesciej pozostajacag w konflikcie z wnioskujgcym.

Przyznawanie praw pozornych stanowi naruszenie zasady

ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie pra-

wa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP (tak TK w wyroku

K 18/10).

Projektowana regulacja art. 239 § 1 dotyczy zawieszenia
wyznaczania sedziego do pelnienia obowiazku w przypadku:
1) ujawnienia okoliczno$ci, ktére nie pozwalaty na jego wy-

bér;

2) wszczecia postepowania o odwotanie sedziego obywa-
telskiego — do czasu podjecia przez rade gminy uchwaty
w przedmiocie odwotania;

3) wszczecia przeciwko sedziemu obywatelskiemu postepo-
wania o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe — do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy.

Regulacja ta stanowi powtdrzenie obecnie obowigzujacej
tresci art. 167 § 1 pkt 1 PrUstrSadPow. O ile dwie ostatnie
przestanki nie budzg watpliwosci, to przestanka pierwsza
jest watpliwa z punktu widzenia ochrony konstytucyjnego
prawa dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP).
Przestanka ,,ujawnienia okoliczno$ci” jest nieostra i pozwala
na faktyczne pozbawienie sedziego obywatelskiego prawa
na nieokreslony czas, co stanowi naruszenie standardow
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ujawnienie
okoliczno$ci niepozwalajacych na wybér powinno skutko-
wa¢ natychmiastowym wszczeciem postepowania, o ktérym
mowa w art. 239 § 1 pkt 2 projektu, gdzie zainteresowany
moze korzysta¢ z gwarancji proceduralnych ochrony jego
prawa.

5.2. Uwagi do projektu ustawy o uregulowaniu
skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
podjetych w latach 2018-2023

Uzasadniajac projektowang w art. 12 regulacje przewi-
dujaca w postepowaniach w toku wigzacy sad zarzut wadli-
wej obsady sadu z udziatem tzw. neosedziéw oraz podstawe
do wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych,
projektodawcy stusznie przyjeli, ze srodek ten nalezy ogra-
niczy¢ czasowo, majac na uwadze zasade stalosci orzeczen
i trudne do przewidzenia perturbacje w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej wprowadzone ogra-
niczenie podmiotowe, przyznajace taki srodek w zakresie
postepowan zakonczonych jedynie stronom, ktére w toku
postepowania kwestionowaly bezstronno$¢ lub status tzw.
neosedziow, wydaje sie by¢ kryterium nieuzasadnionym,
naruszajacym zasade réwnego traktowania przez wladze
publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP), poprzez wpro-
wadzenie kryterium, ktdre nie jest relewantne. Wyjs¢ trzeba
od stwierdzenia, ze gwarantowane Konstytucja, EKPC oraz
Kartg Praw Podstawowych UE prawo do sadu po stronie
jednostki, posiada po stronie panstwa korelat w postaci
obowiazku zapewnienia sadu spelniajacego konstytucyjne
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wymogi niezaleznosci i niezawislosci oraz sadu nalezycie
obsadzonego. Panstwo, ktére nie wykonalo swojego obo-
wigzku, powinno jest mu zado$¢uczyni¢ bez wzgledu na to,
czy strona w toku postepowania sadowego wytykata te nie-
zgodnos¢. Jakkolwiek zacytowany w uzasadnieniu projektu
passus z uzasadnienia uchwaty sktadu trzech izb Sadu Naj-
wyzszego z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-1/20, wspomina o po-
stawie stron, to z orzecznictwa luksemburskiego i strasbur-
skiego nie wynika, Ze warunkiem uznania naruszenia prawa
do sadu jest aktywne kwestionowanie obsady sadu przez
strong. Ponadto na panstwie ciazy obowigzek wykonania
wyrokow ETPC, co powinno polegaé wlasnie na mozliwosci
otrzymania orzeczenia od sadu spetniajacego konwencyjne
standardy. Zastrzezenie prawa do wznowienia postepowa-
nia tylko dla stron aktywnie kwestionujacych obsade sadu
bedzie dyskryminowalo strony nieporadne, ktére nie byty

REKLAMA

w stanie takiego zarzutu podnie$¢. Podobnie bedzie w przy-
padku stron, ktore racjonalnie uznaty, ze podnoszenie takie-
go zarzutu jest bezsensowne, skoro tzw. test niezawistosci
czestokro¢ byl przeprowadzany przez innych tzw. neose-
dziéw. Zbyt idealistyczne jest takze podejécie zakltadajace, ze
wszyscy podsadni §ledzg orzecznictwo strasburskie i wiedza
jakie argumenty w toczacych si¢ postepowaniach mogliby
podnies¢ w zwigzku ze sprawa Walesa przeciwko Polsce.
Stad bardziej wlasciwe wydaje si¢ przyjecie uregulowania
analogicznego do zawartego w art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP, rozwinietego w poszczegélnych ustawach procesowych,
przewidujacego np. mozliwos¢ wznowienia postepowania
w terminie 3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy. Zasada
skargowo$ci zazegnalaby zagrozenie, o ktérym wspominaja
projektodawcy, dotyczace wzruszania wszystkich judykatow
wydanych z udziatem tzw. neosedziow.
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