1-2/2024 TUSTITIA

PRAWO USTROJOWE

IUSTITIA

PRAWO USTROJOWE

Nowy model urzedu
sedziego. Uwagi na tle
projektow ustaw
przedstawionych
przez SSP lustitia

Krzysztof Dziedzic*

Doswiadczenia ostatnich lat pokazaty, ze konieczne
sg zmiany w ustawach okreslajgcych ustréj sgdéw
w Polsce, ktére wzmocnig zapisane w Konstytucji
gwarancje niezaleznosci sgdéw i niezawistosci se-
dziéw. Nalezy zmienié¢ zasady wyboru sedzidéw, aby
mogli nimi zostaé najlepsi kandydaci wykonujgcy
inne zawody prawnicze, a nie tylko absolwenci szko-
ty ksztatcacej przysztych sedzidw i osoby wczesniej
zatrudnione w sadach. Po powotaniu sedzia nie po-
winien zabiegaé¢ o awans ani o stanowisko w sadzie.
Za organizacje sgdéw powinna odpowiada¢ Krajowa
Rada Sadownictwa, a za zarzadzanie poszczegolnymi
sgdami wybierany przez sedziéw prezes sgdu oraz
organy samorzadu sedziowskiego.

Whprowadzenie

Zasady niezaleznosci sadow (art. 173 Konstytucji RP)
i niezawistoéci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz zawarte w Konstytucji gwarancje realizacji tych zasad:
powolywanie sedziéw na czas nieoznaczony (art. 179), nie-
usuwalno$¢ i nieprzenoszalno$¢ sedzidéw (art. 180), zapew-
nienie sedziom odpowiednich warunkéw pracy (art. 178
ust. 2), pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sagdownictwa (art.
179 i 186), nie maja stuzy¢ ochronie intereséw sedziow, lecz
realizacji prawa do sadu opartego na art. 45 Konstytucji RP,
czyli przystugujacego kazdemu prawa do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad'. Co
za tym idzie konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo

do odpowiedniego uksztattowania przez ustawodawce ustro-
ju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy?, a elementy
skladajace si¢ na ten ustroj, czyli tryb powolywania sedziow,
struktura sagdow, organizacja wewnetrzna sadéw danej kate-
gorii, relacje instancyjne miedzy nimi oraz w zakresie nad-
zoru judykacyjnego miedzy sadami powszechnymi a Sagdem
Najwyzszym’®, powinny by¢ okres§lone w ustawie ustrojowej
w taki sposdb, by zapewni¢ kazdej osobie skuteczng sadowa
ochrone jej praw.

Dos$wiadczenia trwajacego od 2015 r. kryzysu konstytu-
cyjnego pokazaly, ze zagrozenia prawa do sadu niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego wynikaja nie tyle z braku do-
statecznych gwarancji konstytucyjnych, ale z niewlasciwych
rozwigzan przyjetych w ustawach ustrojowych, obowiazu-
jacych takze przed tym okresem. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci uregulowan w zakresie sposobu wyboru sedzidéw i ich
awansowania, sprawowania przez sedziow funkcji w systemie
hierarchicznego podporzadkowania oraz nadzoru admini-
stracyjnego nad sagdami. Oparty na tych regulacjach model
sprawowania wladzy publicznej przez sedziéw zostal trafnie
okreslony przez P. Tuleje jako urzedniczy, gdyz ,,niewiele
rézni sie od sposobu sprawowania tej wtadzy przez urzed-
nikéw administracji rzadowej”™. Nie sposob nie zauwazy¢,
ze to wlasnie ten ,,urzedniczy” model ustrojowej pozyciji se-
dziego przyczynil si¢ do wziecia przez sedziéw aktywnego
udzialu w podjetej przez wladze ustawodawczg i wykonaw-
czg probie podporzadkowania wladzy sadowniczej w dro-
dze powotania KRS w skladzie calkowicie uzaleznionym od
wladzy politycznej i nastepnie powolywania i awansowania
sedziéw na wniosek tego upolitycznionego organu. To kon-
kretni sedziowie, powotani w niebudzacej zastrzezen konsty-
tucyjnych procedurze obowiazujacej przed 2017 r., skuszeni
perspektywa awansu lub sprawowania funkcji, zostali czton-
kami KRS jako przedstawiciele partii politycznych (klubéw
parlamentarnych), udzielali poparcia wskazywanym przez
partie polityczne kandydatom do KRS, wreszcie licznie brali
udzial w procedurze awansowej przed tym organem. Stopien
zaangazowania niektorych sedziow w dzialania naruszajace
niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sadow wskazuje przy
tym na takie ich deficyty czy to intelektualne, czy moralne,
ktore powinny by¢ ujawnione juz na etapie prawidtowo pro-
wadzonej selekeji do zawodu sedziego.

* Autor jest Sedzia WSA w Gorzowie Wlkp.

! Poglad o instrumentalnym charakterze gwarancji niezawistosci se-
dziowskiej zawartych w przepisach Rozdziatu VIII Konstytucji wzgledem
prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji RP byl wielokrotnie wy-
razany w orzecznictwie TK, zob. wyroki: z 7.11.2005 r., P 20/04, OTK-A
2005, Nr 10, poz. 111;212.12.2012 ., K 1/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 111,
227.3.2013 1., K27/12, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 29.

> Wyrok TK z 20.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.

* Te elementy jako definiujace ustrdj sadéw zostaly wskazane w wyroku
TK z27.3.2013 1., K27/12, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 29.

* P Tuleja, Czy Konstytucja jest potrzebna do wymierzania sprawiedli-
wosci?, Kwartalnik Iustitia, 2019, Nr 2(36), s. 82-83.
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Dlatego konieczne jest, by w nowych ustawach ustrojo-
wych przyjete zostaly rozwigzania, ktére bedg przyczyniaé
sie do umacniania, a nie ostabiania konstytucyjnych gwaran-
¢ji niezawisto$ci sedziéw i niezaleznosci sadoéw, co wymaga
wprowadzenia nowych zasad wyboru sedziéw oraz odejscia
od obecnego ,,urzedniczego” modelu sprawowania wladzy
sadowniczej. Projekty ustaw przygotowane przez SSP Iustitia®
niewatpliwie zmierzaja w tym kierunku zawierajac propozy-
cje zmian w sposobie dojscia do urzedu sedziego, stworzenia
jednolitego stanowiska sedziego i odejécia od nadzoru ad-
ministracyjnego nad sadami sprawowanego przez MS. Jed-
nak tylko zupelnie nowy model wyboru sedziéw, catkowita
rezygnacja z procedury awansowej sedziéw i hierarchicznej
podleglosci organéw sadéw oraz wyeliminowanie nadzoru
nad sadami innego niz sprawowany przez SN nadzdr w za-
kresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP)®, pozwoli
na usuniecie zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej i nie-
zaleznosci sadow istniejacych wewnatrz systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jednoczes$nie nowe rozwigzania w zakresie
organizacji sagdow i zapewnienia sedziom odpowiednich wa-
runkow pracy oraz wprowadzenie nowych form nadzoru SN,
powinny zapewni¢ faktyczna realizacje prawa do sprawnego
i sprawiedliwego rozpatrywania spraw.

Powotanie na urzad, ocena pracy
sedziego

Powolanie sedziego na czas nieoznaczony (art. 179 Kon-
stytucji RP) $cisle powigzane z nieusuwalnoscig (art. 180
Konstytucji RP), stanowiac fundamentalng gwarancje nieza-
wistodci, stwarza réwnocze$nie zagrozenie wynikajace z moz-
liwo$ci popelnienia przez organy biorgce udzial w powotaniu
sedziego — KRS i Prezydenta — bledu w wyborze, w wyniku
ktérego powolani dozywotnio zostaja sedziowie, ktorzy nie
maja odpowiednich kwalifikacji merytorycznych i etycznych,
dajacych rekojmie nalezytego sprawowania urzedu. Dlatego
tez niezwykle wazne jest wlasciwe uksztaltowanie w nowej
ustawie ustrojowej procedury poprzedzajacej wniosek KRS
do Prezydenta o powolanie sedziego. Z unormowan konsty-
tucyjnych mozna wyprowadzi¢ pewne wymagania w tym
zakresie. Z uwagi na zasad¢ niezaleznosci sadow i niezawi-
stoéci sedziowskiej ksztalt postepowania powinien gwaran-
towac brak ingerencji wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
w dobér kandydatéw, a ponadto umozliwiaé taka selekcje
kandydatéw, aby powolywane na sedziego byly osoby, ktére
beda sprawowac wladze sedziowska w sposdb gwarantujacy
jednostce standard prawa do sadu okreslony w art. 45 Kon-
stytucji RP oraz zapewni¢ kandydatom prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Kon-
stytucji RP)".

Obecnie sa dwa tryby obsadzania wolnych stanowisk
sedziowskich konkursowy i pozakonkursowy — asesorski.

Asesura sadowa po jej usunieciu z systemu prawnego w na-
stepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24.10.2007 r.?
zostala, na nieco zmienionych zasadach, przywrdcona
z dniem 1.1.2016 r.%, a 0od 21.6.2017 r."° stanowi podstawowa
pozakonkursowa droge dojscia do zawodu sedziego, prze-
widziang wylacznie dla osdb, ktére ukonczyty aplikacje se-
dziowska, odbywang w ramach Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury i zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski.
Drugi tryb - konkursowy pozostawiono dla kandydatow
z innych zawodéw prawniczych.

W trybie asesorskim obsadzenie urzedu sedziego nie
nastepuje w drodze konkursu, lecz przez przeksztalcenie
stanowiska asesorskiego w stanowisko sedziowskie. Asesor
ubiegajac si¢ o stanowisko sedziowskie w sadzie nie ma zad-
nej konkurencji, a selekcja w przypadku tego trybu odbywa
sie wezesniej — przy zdawaniu egzaminu na aplikacje w KSSiP
oraz egzaminu sedziowskiego, na podstawie wynikow kto-
rego tworzona jest lista rankingowa, wedtug ktérej aplikanci
dokonujg wyboru wolnego stanowiska asesorskiego''. Brak
otwartego konkursu przy powotlaniu na stanowisko asesor-
skie w sadzie powszechnym'? oraz przy przeksztalceniu sta-
nowiska asesorskiego na stanowisko sedziowskie, stanowi
istotng wade trybu asesorskiego. Przede wszystkim jednak
z uwagi to, ze asesor pelni obowiazki sedziego przez okre-
$lony czas - 4 lata (art. 1061 § 8 PrUSP), aktualne pozostaja
zastrzezenia konstytucyjne wynikajace z powierzenia czyn-
nosci sedziowskich osobom, ktére nie majg przystugujacej
sedziom konstytucyjnej gwarancji niezawisto$ci zwigzanej
z powolywaniem na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytu-
cji RP). Dlatego tez jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢
calkowita rezygnacje w projektach Iustitii z instytucji asesora.

Wobec odejscia od trybu asesorskiego i pozostawienia
trybu konkursowego jako jedynego sposobu obsadzania sta-

® Projekt ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dalej jako:
ProjPrUSP oraz projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, dalej
jako: ProjKrRadSadU, Zespot ekspertéw Stowarzyszenia Sedziow Polskich
»lustitia’, Spoteczne projekty ustaw stuzace odbudowie wymiaru sprawied-
liwosci, 2024. Projekty obu ustaw z uzasadnieniami, dostepne na stronie:
https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw.

¢ Szerzej na temat nadzoru nad sadami zob. K. Dziedzic, Jaki powinien
by¢ nadzor nad sgdami, Kwartalnik Iustitia, 2023, Nr 3(51), s. 133-140.

7 K. Weitz, w: Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, kom.
do art. 179, teza V.2, Legalis.

® Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.

? Ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1224
ze zm.).

1 Ustawa z 11.5.2017 r. 0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139
ze zm.).

'S, Steinborn, Kryteria i procedura nominacji sedziéw w Polsce,
w: Kryteria i procedura wyboru sedziéw sadéw powszechnych w wybra-
nych panstwach europejskich, red. M. Matolepszy, Legalis.

> Odmiennie niz w sadach powszechnych na stanowisko asesora sa-
dowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym, moze zglosi¢ si¢ wielu
kandydatéw, sposrod ktérych KRS moze wybra¢ jednego, ktérego przed-
stawi Prezydentowi RP (art. 6a PrUSA, art. 35-37 KrRadSadU).
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nowisk sedziowskich jeszcze wigkszego znaczenia nabiera
nadanie wiasciwego ksztattu procedurze konkursowej po-
przedzajacej wybor kandydata przedstawianego przez KRS
Prezydentowi. Obecnie w trybie konkursowym KRS dokonu-
je wyboru sposrod kandydatow kierujac sie przede wszystkim
sporzadzong przez sedziego wizytatora oceng kwalifikacji
kandydatoéw, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawo-
dowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw pra-
wa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgtoszenia,
opinie¢ kolegium wlasciwego sadu oraz ocene wlasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedzidow (art. 35 ust. 2 KrajRad-
SadU). Zwraca uwagg, ze konkurs przeprowadzany przez KRS
zardwno wedlug obowiazujacych przepiséw, jak i projektu
Tustitii (art. 52 ProjKrajRadSadU) oparty jest na systemie
kooptacji, w ktorym oceny kwalifikacji kandydatéw na se-
dziéw dokonuja sedziowie wizytatorzy z okregu, w ktérym
ma orzekaé oceniany kandydat, nastepnie kandydat opinio-
wany jest przez organy samorzadu sedziowskiego (kolegium
i zgromadzenie sedziéw) sadu, w ktérym ubiega si¢ o sta-
nowisko , a decyzje o wyborze kandydata podejmuje KRS,
ktéra sktada sie w wiekszosci z przedstawicieli srodowiska
sedziowskiego (15 cztonkéw na ogélng liczbe 25). Na wady
kooptacji przy wyborze sedziow wskazywat juz 100 lat temu
E. Waskowski trafnie stwierdzajac, ze prowadzi¢ ona moze
do ,nepotyzmu i stworzenia zamknietej kasty”, ograniczajac
liczbe kandydatéw do 0s6b dobrze znanych w sadzie, w kto-
rym obsadzane jest wolne miejsce”. O tym, Ze w obecnym
systemie wyboru sedziéw kooptacja ogranicza doptyw do
zawodu sedziowskiego oséb z doswiadczeniem zdobytym
w innych zawodach prawniczych, §wiadczy analiza powotan
zawarta w raporcie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
z ktorej wynika, ze w okresie od 2018 r. do sierpnia 2023 r.,
wéréd nowo powolanych sedziéw osoby wykonujace inne
zawody prawnicze stanowily: w sadach apelacyjnych tylko
3% (6 na 178 powolan, pozostale to sedziowie), w sadach
okregowych 6% (53 na 877 powolan, pozostate to sedzio-
wie), w sadach rejonowych 20% (149 na 988 powotan, 422 to
asesorzy, a 358 referendarze sagdowi i asystenci sedziow)™.
Projekt Iustitii zaktada wprowadzenie do systemu wyboru
sedziéw podmiotu spolecznego w postaci Rady Spofecznej
przy KRS", ktorej zadaniem ma by¢ m.in. przedstawianie
opinii w sprawach rozpatrywania i oceny kandydatur na sta-
nowiska sedziowskie (35 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 1 ProjKraj-
RadSadU). W projekcie nie sprecyzowano jednak w oparciu
0 co i na jakim etapie postepowania przed KRS opinie te
maja by¢ wydawane oraz czy majg dotyczy¢ wszystkich kan-
dydatow czy tylko niektorych. Duzo lepsza propozycja, jezeli
chodzi o procedure konkursowa poprzedzajaca wniosek KRS
o powolanie na urzad sedziego, wzorowana na rozwigza-
niach niderlandzkich, zostata przedstawiona przez Fundacje
Court Watch Polska w raporcie ,,Ku sprawiedliwoéci. Mapa

drogowa reformy konkurséw na stanowiska sedziowskie™¢.
Zaktada ona, ze konkursy na stanowiska sedziowskie bytyby
przeprowadzane przez odrebny od KRS, wyspecjalizowany
podmiot — Krajowa Komisje ds. Wyboru Sedzidéw, w sktad
ktorej wechodziliby pochodzacy z réznych srodowisk profesjo-
nali$ci z doswiadczeniem w zarzgdzaniu ludzmi i realizacjg
procesow rekrutacji. Komisja stosujac metody rekrutacji i se-
lekeji oparte na badaniach naukowych i korzystajac z badan
psychologicznych kandydatéw badataby w transparentnym
postepowaniu ich potencjal intelektualny, cechy osobowosci,
kompetencje potrzebne w pracy sedziego i predyspozycje do
opanowania tych, ktérych kandydatowi brakuje.

W przypadku konkurséw przeprowadzanych przez Ko-
misje warto rozwazy¢ celowo$¢ odejécia od przeprowadza-
nia odrebnych konkurséw na konkretne wolne stanowisko
sedziowskie i wprowadzenie ogdlnokrajowych konkurséw
sedziowskich np. w cyklach rocznych. Aby zapewnié jak
najszerszy udzial w procedurze konkursowej kandydatow
z roznych $rodowisk prawniczych, unikajac jak w dotychcza-
sowym systemie dominacji absolwentéw KSSiP, mozna stwo-
rzy¢ w konkursie prowadzonym przez Komisje odrebne pule
dla kandydatéw po egzaminie sedziowskim (ktorzy ukonczyli
KSSiP badz zdali egzamin sedziowski spetniajac okreslone
warunki zatrudnienia w sadzie na stanowiskach asystentéw
sedziow i referendarzy) oraz dla kandydatéw bez zdanego
egzaminu s¢dziowskiego (wykonujacych przez okreslony czas
inne zawody prawnicze lub majacych odpowiedni dorobek
naukowy). Ulatwiloby to Komisji dokonanie oceny kandyda-
tow z zachowaniem jednolitych kryteriéw, umozliwiajacych
rzetelne poréwnanie kandydatur. Komisja w transparentnej
procedurze oceniataby kandydatéw w poszczegdlnych pu-
lach, a nastepnie kandydaci ci w okreslonym czasie (np. 5 lat
od konkursu, w ktérym brali udzial) mogliby zglasza¢ sie na
wolne stanowiska w konkretnych sadach. KRS kierujac sie
z gory okreslonym parytetem zapewniajacym powotywanie
sedziow z roznym doswiadczeniem zawodowym, wybierala-
by najlepszego kandydata w oparciu o oceny dokonane przez
Komisje. Taka procedura nie preferowalaby w zaden sposéb
kandydatéw z okreslonym doswiadczeniem zawodowym,
w szczegolnosci zwiazanych zawodowo z sadem, w ktérym
obsadzane jest wolne stanowisko sedziowskie, a ograniczenie

'* E. Waskowski, O sposobach powolywania na urzedy sedziowskie,
Glos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda, 2020, t. 3, Nr 2(6), poz. 28,
s. 392-393.

'* Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Powolania sedziow w latach
2018-2023 na wniosek tzw. ,nowej” Krajowej Rady Sadownictwa. Analiza
statystyczna, https://hthr.pl/upload/2023/10/raport_powolania_sedziow_
przez_nowa_krs.pdf

'* W skiad tej Rady mieliby wchodzi¢: po jednym przedstawicielu rad-
céw prawnych, adwokatéw, notariuszy, komornikéw, Rady Gtéwnej Nau-
ki i Szkolnictwa Wyzszego, RPO, prokuratoréw oraz trzej przedstawiciele
organizacji pozarzadowych wskazani po jednym przez Prezydenta, Sejm
i Senat (art. 35 ust. 2 ProjKrRadSadU).

¢ Zob. https://amicus.courtwatch.pl/files/2023/12/Mapa-drogowa-re-
formy-konkursow-na-stanowiska-sedziowskie.pdf
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elementéw kooptacji wynikatoby z tego, ze na zadnym eta-
pie postepowania nie byloby potrzeby dokonywania oceny
kwalifikacji kandydatéw przez sedziow wizytatoréw, czy tez
wyrazania opinii o kandydatach przez organy samorzadu
sedziowskiego. Wyeliminowaloby to brak zaufania potencjal-
nych kandydatéw do procedury, w ktdrej pewne grupy maja
uprzywilejowang pozycje (absolwenci KSSiP, osoby znane
w sadach, w ktdrych obsadzane jest stanowisko), co mogltoby
by¢ krokiem w kierunku pozadanego modelu urzedu sedzie-
go jako ukoronowania zawodéw prawniczych. Proponowane
rozwigzanie mialoby tez te zalete, Ze znaczaco skrécony zo-
stalby okres, w ktorym etat sedziowski bytby nieobsadzony,
gdyz po obwieszczeniu o wolnym stanowisku sedziowskim
nie byloby etapu oceny kandydata przez KRS, a tylko wybor
sposrod kandydatow, ktorzy wezesniej w ramach procedury
konkursowej zostali juz ocenieni przez Komisje.

Wprowadzenie do systemu wyboru sedziéw nowego pod-
miotu - Komisji ds. Wyboru Sedziéw, nie naruszaloby kon-
stytucyjnej kompetencji KRS polegajacej na przedstawianiu
wniosku w sprawie powolania na stanowisko sedziowskie
(art. 179 Konstytucji RP), gdyz w istocie Komisja przeprowa-
dzajac konkurs przygotowywataby tylko material (zastepuja-
cy dotychczasowe oceny kwalifikacji kandydatéw dokonywa-
ne przez sedziow wizytatoréw i opinie sedziowskich organéw
samorzadowych), na podstawie ktérego KRS dokonywataby
wyboru kandydata, przy czym wybér dokonany przez KRS
powinien podlega¢ kontroli sagdowe;j’’, a ostatecznie byltby
weryfikowany przez Prezydenta. Nowa ustawa ustrojowa
powinna bowiem zakonczy¢ spér zwiazany z charakterem
kompetencji Prezydenta do powolywania sedziéw na wnio-
sek KRS, dotyczacy tego czy Prezydent moze nie uwzglednic¢
wniosku KRS, czy tez wniosek ten jest dla niego wigzacy.
Nalezy przyja¢ budzace najmniej kontrowersji rozwigzanie,
ze Prezydent w wyjatkowych, szczegélnych, uzasadnionych
wypadkach jest wladny nie uwzgledni¢ wniosku KRS, przy
czym powinno to znajdowaé wyraz nie w akcie odmowy
powolania, lecz w wystapieniu do KRS o to, aby ponownie
rozwazyta sprawe's.

Nawet przy optymalnej procedurze wyboru, moze si¢
okaza¢, ze w praktyce orzeczniczej wybrany kandydat nie
potwierdzi swoich waloréw, wykazujac brak zdolnosci do
kompetentnego i efektywnego wymierzania sprawiedliwosci.
W dotychczasowym systemie praktyczna weryfikacja pre-
dyspozycji danej osoby do wykonywania zawodu sedziego
stanowila uzasadnienie dla czasowego powierzenia funkji se-
dziowskich asesorom. W projektach Iustitii, wobec rezygnacji
z instytucji asesury, zaproponowano wprowadzenie systemu
ocen okresowych sedziéw rozpoczynajacych urzedowanie
w celu zbadania poziomu merytorycznego orzecznictwa se-
dziego, sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci
i organizowania pracy, a takze kultury urzedowania (art. 130
ProjPrUSP). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, oceny

okresowe oprocz tego, Ze maja umozliwia¢ zweryfikowanie czy
osoby powotane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
daja nalezyta rekojmie sprawowania tego urzedu w sposéb od-
powiedzialny i prawidtowy, powinny takze stanowi¢ wsparcie
dla sedziego na wstepnym etapie jego pracy, zawierajac suge-
stie pozwalajace na poprawe standardéw lub usprawnienie
podejmowanych przez niego czynnosci’. Oceniajac pozy-
tywnie wprowadzenie ocen okresowych, nie mozna zgodzi¢
sie z propozycja wyznaczania do ich dokonywania sedziow
wizytatoréw z okregu, w ktérym orzeka oceniany sedzia oraz
z mozliwoscig wszczecia w nastepstwie negatywnych ocen
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do ocenianego
sedziego. System ocen okresowych powinien funkcjonowacé
w ramach nadzoru nad orzecznictwem sprawowanego przez
SN (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), a oceny powinny by¢ do-
konywane przez sedziéw wizytatoréw, powoltywanych przez
Prezesa SN, w drodze losowania sposréd sedziéw z innych
okregéw niz ten, w ktérym orzeka oceniany sedzia. Nega-
tywny wynik dwoéch ocen okresowych nie moze uzasadnia¢
pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i wszczecia postepowania dyscyplinarnego w przedmiocie
zfozenia tego sedziego z urzedu (art. 130 § 3 w zw. z art. 191
ProjPrUSP). Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidéw za
wydane orzeczenia moze mie¢ bowiem charakter absolutnie
wyjatkowy i dotyczy¢ jedynie orzeczen skrajnie niesprawied-
liwych w sposdb razacy naruszajacych prawa cztowieka®. Nie
mogg natomiast stanowi¢ deliktu dyscyplinarnego stwierdzo-
ne przez sedziow wizytatoréw, w ramach przeprowadzanych
ocen okresowych, uchybienia w zakresie poziomu meryto-
rycznego orzecznictwa sedziego, sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych czynnosci i organizowania pracy oraz kultu-
ry urzedowania, ktore tacznie zlozyly sie na negatywny wynik
tych ocen. Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP jedynym
organem uprawnionym do sprawowania nadzoru nad sada-
mi powszechnymi w zakresie orzekania jest Sad Najwyzszy
i w zwigzku z tym tylko ten sad wladny jest dokonywa¢ ba-
dania prawidlowos$ci ocen okresowych. W przypadku ocen
negatywnych, ktorych prawidtowos¢ zostanie potwierdzona
w postepowaniu przed SN, sad ten powinien mie¢ mozli-
wos¢ orzeczenia o zlozeniu sedziego z urzedu. Wynikajaca
zart. 180 Konstytucji RP gwarancja nieusuwalnosci sedziego
nie ma bowiem charakteru absolutnego, gdyz ustrojodawca
w ust. 2 tego artykutu dopuscit mozliwoé¢ ztozenia sedziego

7 Konieczno$¢ zapewnienia kandydatom, ktorych kandydatury podda-
no ocenie KRS, prawa do odwotania do sagdu od uchwat Rady w tym przed-
miocie zostala stwierdzona przez TK w wyroku z 27.5.2008 r., SK 57/06,
OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63.

'® K. Weitz, w: Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, kom.
do art. 179, teza V1.2, Legalis i powolana tam literatura.

'* Uzasadnienie ProjPrUSP, s. 232.

?® P. Tuleja, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za wydane orze-
czenie jako instrument naruszania sedziowskiej niezawistosci, w: Wokot
kryzysu praworzadnosci, demokracji i praw czlowieka. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka,
2020, s. 341.
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z urzedu, pod warunkiem Ze nastapi to na mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Realizacja
gwarancji nieusuwalnoséci nie wyklucza zatem mozliwosci
dokonywania ocen pracy sedziego i w wypadku, gdy oceny
te wskazuja, ze sedzia nie daje nalezytej rekojmi sprawowa-
nia urzedu w sposob odpowiedzialny i prawidtowy, powinna
istnie¢ mozliwos$¢ orzeczenia przez sad o zlozeniu takiego
sedziego z urzedu. Nalezy pamigtaé, ze podstawowym celem
regulacji zawartej w art. 180 Konstytucji RP nie jest ochro-
na sedziéw, lecz zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
wladzy sadowniczej w interesie og6tu?'. Nie ma zatem kon-
stytucyjnych przeszkdd, by o zlozeniu sedziego z urzedu na
skutek negatywnych ocen okresowych orzekat SN, w ramach
wykonywania nadzoru nad orzecznictwem, przy czym warun-
kiem koniecznym jest bardzo $ciste okreslenie zaréwno zasad
przeprowadzania ocen okresowych, jak i postepowania przed
SN w zakresie kontroli prawidtowosci tych ocen, w kontekscie
ewentualnego orzeczenia o zlozeniu sedziego z urzedu.

W proponowanym modelu selekcja do zawodu sedziego
bytaby wielostopniowa i prowadzona przez wiele podmiotow,
co w istotny sposob ograniczyloby mozliwos¢ popetnienia
bledu w wyborze. Najpierw Komisja ds. Wyboru Sedziéw
przeprowadzataby otwarty, transparentny konkurs, w ktd-
rym na réwnych zasadach mogtyby wzig¢ udziat osoby z r6z-
nym doswiadczeniem zawodowym, nastepnie KRS w opar-
ciu o wyniki konkursu dokonywataby wyboru kandydata
na stanowisko w konkretnym sadzie, przy czym wybor ten
podlegatby kontroli sagdowej oraz weryfikacji dokonywanej
przez Prezydenta, po czym w ramach nadzoru sprawowa-
nego przez SN dokonywane bytyby okresowe oceny pracy
sedziego. Dalszej dyskusji wymaga, ile ocen okresowych po-
winno by¢ i po jakim okresie urzedowania sedziego nalezy
ich dokonywa¢ (projekt przewiduje trzy oceny po uplywie
roku, 2 lat oraz 3 lat i 6 miesiecy od objecia stanowiska).
W pdzniejszym okresie sedzia moze by¢ oceniany wytacznie
w trybie kontroli instancyjnej oraz w trybie nadzoru nad
orzekaniem sprawowanego przez SN, przy czym nadzor ten
obejmujacy zgodno$¢ orzecznictwa z Konstytucjg i ustawami
oraz jednolito$¢ i sprawnos$¢ orzecznictwa, powinien mie¢
$cisle okreslone ramy, tak aby nie stwarzal zagrozenia dla
niezawistosci sedziowskiej. Sedzia w zakresie orzekania nie
powinien by¢ natomiast w Zaden spos6b oceniany, w szcze-
golnosci w jakiejkolwiek procedurze awansowej, przez osoby
pelniace funkcje zwigzane z organizacja pracy sadu - prezesa
sadu, przewodniczacych wydzialéw, innych sedziow swojego
sadu dzialajacych w ramach organéw samorzadowych, ani tez
przez sedziéw wizytatordw z tego samego okregu sadowego.
System kooptacji, kojarzony zaréwno z wyborem sedziow,
jak i ich awansowaniem na podstawie ocen dokonywanych
przez innych sedzidéw, nie przyczynia sie bowiem do budo-
wania autorytetu urzedu sedziego i wzmacniania poczucia
spolecznego zaufania do sadow.

Struktura sqdow, miejsce urzegdowania
sedziego

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP strukture sg-
downictwa stanowig Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne i sagdy wojskowe. Jednoczesnie uregulowana
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego wymaga od ustawodawcy takiego
uksztaltowania struktury sadéw, aby w kazdej sprawie sa-
dowej strona postepowania mogta zaskarzy¢ wyrok sadu
I instancji do sadu instancyjnie wyzszego. Struktura sagdow
powszechnych, administracyjnych i wojskowych musi by¢
zatem zorganizowana w system co najmniej dwuszczeblowy;,
w ktérym istnieje hierarchia wyrazajaca si¢ w zdolnosci sadu
wyzszej instancji do narzucenia sagdowi nizszej instancji spo-
sobu i kierunku rozstrzygniecia w sprawie?.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie TK ,,jesli chodzi o status
sedziow i wymaganie niezawisto$ci — Konstytucja jednolicie
traktuje wszystkich sedziow i wszystkie sady. Konstytucja nie
daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi na to, iz
okreslone sady rozpatruja sprawy o «mniejszym znaczeniu»
niz sady wyzszego szczebla, mozna obnizy¢ w nich standardy
wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Standardy te obejmu-
ja w réwnym stopniu sady wszystkich szczebli i wszystkich
instancji”®. Nie ma zadnych konstytucyjnych przestanek
uzasadniajacych przyjecie, ze hierarchia instancyjna sadéw
odnoszaca sie do rozstrzygniecia konkretnej sprawy moze by¢
rozciggana na inne sfery dziatalnosci sadéw, w szczegolnosci,
by wynikalo z niej jakiekolwiek podporzadkowanie orga-
néw sadéw nizszego instancyjnie szczebla, organom sagdéw
szczebla wyzszego. Struktura hierarchiczna z dokonywanym
w jej ramach awansem, charakterystyczna dla modelu ide-
alnej biurokracji stworzonego przez Maxa Webera na po-
czatku XX w., zupelnie nie przystaje do struktury wladzy
sadowniczej, ktéra powinna by¢ oparta na samodzielnosci
i niezalezno$ci dzialajacych w jej ramach sadéw oraz nie-
zawislosci sedziow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ETPC
niezaleznos¢ sadéw wymaga, aby poszczeg6lni sedziowie byli
wolni nie tylko od niepozadanych wplywow spoza wymia-
ru sprawiedliwo$ci, lecz takze od wewnatrz. Ta wewnetrzna
niezalezno$¢ sadéw wymaga, aby byli oni wolni od dyrektyw
lub naciskow ze strony innych sedziéw lub oséb pelnigcych
obowiazki administracyjne w sadzie*. Nalezy pamietad, ze
gwarancje niezawislosci sedziowskiej obejmuja wszystkich
sedziow, takze funkcyjnych, a w zwigzku z tym réwniez przy
realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich
warunkéw funkcjonowania sadu i jego organizacja, prezes

! Wyrok TK z 25.2.2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 5.

** L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, T. IV, Warszawa 2005, kom. do art. 176, tezy 6-7.

** Wyrok TK z 20.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.

** Wyrok ETPCz z 22.12.2009 r., Parlov-Tkalci¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 24810/06, pkt 86.
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sadu bedacy sedzig, nie powinien funkcjonowaé w strukturze
hierarchicznej podleglosci. Dlatego tez zasadnicze zastrze-
zenia budzi pozostawienie w projekcie Iustitii dotychczaso-
wych regulacji stanowigcych o podlegloséci prezeséw sadow
nizszego szczebla instancyjnego, prezesom sadéw szczebla
wyzszego np. w zakresie monitorowania urzgdowania sa-
dow (art. 49 § 4 ProjPrUSP), podejmowania srodkéw stuza-
cych zapewnieniu wlasciwego urzedowania sadu (art. 58 § 4
ProjPrUSP), czy zalecen zmian podzialu czynnoéci (art. 77
§ 214 ProjPrUSP). Nalezy podkresli¢, ze nie tylko brak jest
przestanek ustrojowych, ale tez nie ma zadnych praktycznych
wzgledow przemawiajacych za tym, aby organy sadow wyz-
szego szczebla instancyjnego mialy jakiekolwiek kompeten-
cje zarzadcze w zakresie warunkow i organizacji pracy czy
obsady osobowej sadow nizszego szczebla. Nie jest przeciez
tak, ze o tym jak powinien by¢ zorganizowany dany sad wie
lepiej prezes innego sadu.

Poniewaz Konstytucja jednolicie traktuje wszystkich se-
dziéw i wszystkie sady, stusznie przewidziano w projektach
Tustitii jednolity urzad sedziego sadéw powszechnych w miej-
sce dotychczasowego podziatu na sedziéw sadéw rejonowych,
okregowych i apelacyjnych. Nie budzi réwniez zastrzezen od-
stapienie od okreslenia miejsca urzedowania sedziego w akcie
powolania i przyznanie kompetencji w tym zakresie KRS.
Z art. 179 Konstytucji RP wynika jedynie, ze akt powotania
powinien okresla¢ wymieniony w tym przepisie rodzaj sadu
(powszechny, administracyjny, wojskowy, SN) natomiast nie
jest konieczne wskazywanie w akcie powotania konkretnego
sadu, w ktorym sedzia bedzie petnit urzad. Powolanie naste-
puje na czas nieoznaczony i zmiana siedziby sadu w trakcie
pelnienia urzedu jest czyms$ naturalnym. Z uwagi na stanowig-
ca istotng gwarancje niezawisto$ci nieprzenoszalno$¢ sedziow
(art. 180 Konstytucji RP) decyzja o wyznaczeniu nowego miej-
sca urzedowania (w drodze przeniesienia lub delegowania)
podejmowana moze by¢ tylko na wniosek sedziego lub za
jego zgoda i powinna naleze¢ do KRS. Wobec wprowadzenia
jednolitego urzedu sedziego sadéw powszechnych nie ma przy
tym zadnych powodéw, aby przeniesienie sedziego do sadu
wyzszego szczebla instancyjnego traktowaé jako awans za-
wodowy czy finansowy. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu
projektu Iustitii sedziowie ,,nie powinni koncentrowac si¢ na
budowaniu pozycji w strukturach sadownictwa, lecz wszyscy
na tych samych zasadach wykonywa¢ swoje podstawowe za-
danie polegajace na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
do ktoérego zostali jednakowo powotani”®. Co za tym idzie na
zadnym etapie pelnienia urzedu sedzia nie powinien zabie-
ga¢ o awans, a zmiana miejsca urzedowania sedziego na sad
wyzszego rzedu instancyjnego powinna odbywac si¢ na tych
samych zasadach jak zmiana na sad tego samego lub nizsze-
go rzedu. Zbedny jest przyjety w projekcie Iustitii dualizm
w obsadzaniu stanowisk w sadach okregowych i apelacyjnych,
w drodze zmiany miejsca urzedowania w przypadku sedziow

lub w drodze powotania w przypadku kandydatéw, ktorzy nie
sg sedziami (art. 125 i 126 ProjPrUSP). Uzasadnione jest by
w sadach wyzszego szczebla instancyjnego orzekali wylacznie
sedziowie z doswiadczeniem zdobytym w sadach I instancj,
a obsadzenie stanowisk w sgdach wyzszej instancji powinno
nastepowacd wylacznie w drodze przeniesienia sedziego przez
KRS, ewentualnie poprzedzonego delegowaniem na czas okre-
$lony. W przypadku ztozenia kilku wnioskéw o przeniesienie
do sadu wyzszego rzedu, KRS dokonujac wyboru, oprocz kry-
teriéw branych pod uwage przy przeniesieniu do sadu tego
samego lub nizszego rzedu, wskazanych w art. 137 ProjPrUSP
(racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego,
potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegdlnych
sadow, okolicznosci wynikajace z uzasadnienia poszczegol-
nych wnioskéw), powinna uwzgledniac réwniez staz orzecz-
niczy w rozpoznawaniu spraw okreslonego rodzaju.

Wobec wprowadzenia jednolitego urzedu sedziego sadow
powszechnych niekonsekwencja jest pozostawienie w projek-
cie Tustitii réznych stawek wynagrodzenia dla sedziow sadow
rejonowych, okregowych i apelacyjnych (art. 169 ProjPrUSP).
Nalezy zauwazy¢, ze wynikajace z art. 178 ust. 2 Konstytu-
cji RP prawo do wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci
urzedu sedziego obejmuje wszystkich sedziéw, a nie tylko
sedziow okreslonego szczebla instancyjnego. Wysoko$¢ wy-
nagrodzen sedziéw nie powinna by¢ zatem w jakimkolwiek
stopniu uzalezniona od szczebla instancyjnego sadu, w kto-
rym pelnig urzad. Gdyby jednak okazalo si¢, Ze na wolne
stanowiska w sadach wyzszego rzedu nie zgtasza si¢ odpo-
wiednia liczba sedziéw, KRS powinna mie¢ mozliwo$¢ przy-
znania dodatku do wynagrodzenia przewidzianego wart. 171
ProjPrUSP.

Projekt Iustitii przewiduje, tworzenie i znoszenie sadéw
w drodze ustawy (art. 2 § 2 ProjPrUSP), jednak bardziej
racjonalne, a przy tym niezagrazajace niezaleznosci sadow
byloby przyznanie kompetencji w tym zakresie KRS. Rada
powinna mie¢ bowiem calo$¢ kompetencji zwigzanych
z organizacja sadow, a wiec tworzenie i znoszenie zaréwno
sadow, jak i wydzialéw w sadach, okreslanie obszaréw ich
wlasciwosci i zakresow rozpoznawanych spraw oraz obsade
kadrowa sadow. Bardzo pomocna przy wykonywaniu tych
zadan powinna by¢ przewidziana w projekcie Tustitii jawna
mapa dostepnosci ochrony prawnej udzielanej przez sady
(mapa sagdownictwa powszechnego — art. 43 ProjPrUSP), za-
wierajaca dane obrazujace rzeczywisty stan obcigzenia praca
poszczegdlnych sadow.

Wprowadzenie jednolitego urzedu sedziego sadéw po-
wszechnych nie wymaga jednoczesnego odejscia od dotych-
czasowej trojszczeblowej struktury, w ktdrej sprawy I instancji
trafiajg badz do sadu rejonowego badz okregowego i odpo-
wiednio sprawy w II instancji do sadu okregowego badz ape-

?* Uzasadnienie ProjPrUSP s. 225.
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lacyjnego. Jakkolwiek bardziej racjonalna wydaje sie struktura
dwuszczeblowa oparta na podziale terytorialnym - sad I in-
stancji na poziomie powiatu, sad II instancji — na poziomie
wojewddztwa, z pozostawieniem innych, istniejacych, jedno-
stek jako wydzialéw zamiejscowych, to jednak tak radykalnej
zmiany nie nalezy przeprowadza¢ w obecnej, krytycznej wrecz
sytuacji sadow, jezeli chodzi o czas rozpoznawania spraw.
Ostateczng strukture sadéw powinna okresli¢ KRS, ktéra
prowadzac na podstawie mapy sadownictwa powszechnego
racjonalng polityke w zakresie tworzenia i znoszenia sadow,
wydziatéw w sadach oraz obsady kadrowej sadéw, powinna
stopniowo dazy¢ do zapewnienia rownomiernej dostepnosci
ochrony prawnej udzielanej przez sady i jednoczesnie réwno-
miernego obciazenia sagdéw, a docelowo takze do optymalnej,
dwuszczeblowej struktury sagdownictwa.

Zapewnienie sgdziom odpowiednich
warunkdw pracy, organizacja pracy sadu

Jedna z gwarancji niezawistoéci sedziowskiej jest zapew-
nienie sedziom odpowiednich warunkéw organizacyjnych
i materialnych zwigzanych z funkcjonowaniem sadu, w kté-
rym pelnig urzad. Jak stanowi art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
sedziom zapewnia sie warunki pracy odpowiadajace godno-
$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdow. Nalezy pamietac,
ze to wylacznie sedziowie wykonuja zadanie polegajace na
wymierzaniu sprawiedliwosci i w zwigzku z tym zapewnienie
im wlasciwych warunkéw pracy oraz prawidlowa organiza-
cja tej pracy decyduja o efektywnosci i jakosci pracy sadow,
a w efekcie o realizacji okres§lonego w art. 45 Konstytucji
RP prawa do sadu. Zapewnienie warunkow pracy sedziego
obejmuje odpowiednie budynki sadéw z wlasciwym ich wy-
posazeniem, nalezyta obsade¢ etatowa odpowiednio przygoto-
wanych do wykonywania swoich zadan asystentow sedzidéw
i urzednikéw sadowych, wyposazenie ich w niezbedny sprzet
komputerowy, programy informatyczne, urzadzenia biurowe
itp. oraz wtasciwe okreslenie zakresu zadan sedziego®.

Aby mozliwe bylo zachowanie pelnej niezaleznosci sadow
i niezawislosci sedziow, zadania zwigzane z zapewnieniem
odpowiednich warunkéw funkcjonowania sagdu oraz za wlas-
ciwg organizacje pracy sadu powinien wykonywac wybierany
przez sedzidéw — prezes danego sadu, wspoldzialajac w tym
zakresie z organami samorzadowymi sedziéw tego sadu.
Sedzia, takze funkcyjny, nie moze by¢ natomiast petentem,
jezeli chodzi o zapewnienie mu wlasciwych warunkoéw pracy,
zabiegajacym o wzgledy innych sedziéw (petnigcych funk-
cje w sadach wyzszego szczebla instancyjnego), urzednikow
MS czy tez jakiego$ innego, centralnego organu®”. W wyko-
nywaniu zadan zwiagzanych z zapewnieniem odpowiednich
warunkow funkcjonowania sadu, prezesa powinien wspo-
magacé dyrektor sadu. Dla zapewnienia pelnej niezaleznosci
i samodzielnoéci wszystkich sadow, rowniez dyrektor nie
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powinien funkcjonowaé w systemie hierarchicznego pod-
porzadkowania dyrektorom innych sadéw w zakresie zadan
i kompetencji dysponowania budzetem oraz kontroli nad
gospodarka finansowg i gospodarowaniem mieniem Skarbu
Panstwa. W zwiazku z tym projekty planéw finansowych
powinny by¢ przygotowywane odrebnie przez kazdy sad,
a mozliwo$¢ dokonywania korekt w tych planach powinna
mie¢ wyltacznie KRS uchwalajac projekt planu dochodéw
i wydatkow sadownictwa®.

Dyrektor powinien podlegaé prezesowi sadu, gdyz to
wybrany przez sedzidéw prezes wie najlepiej jakie powinny
by¢ optymalne warunki funkcjonowania sadu, aby mozliwe
bylo sprawne i efektywne wykonywanie zadan polegajacych
na wymierzaniu sprawiedliwo$ci przez sedzidow tego sadu.
Wprowadzenie elementéw tzw. menedzeryzmu w zakresie
spraw finansowych i gospodarczych sadow jest jak najbardziej
celowe, jednak nie moze prowadzi¢ do swoistej dwuwtadzy
w sadzie i ograniczenia wplywu sedziéw na funkcjonowanie
sadow. Co za tym idzie, dyrektor nie powinien by¢ organem
sadu, ani tez zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow sa-
déw niebedacych sedziami. Postulowane od dawna biuro
sedziego (sedzia oraz obstugujacy przydzielone mu sprawy
asystenci i urzednicy), wobec nieuchronnego wprowadza-
nia do sadownictwa rozwigzan Al, bedzie prawdopodobnie
w wiekszosci skladac sie z asystentow, ktorych zadaniem
bedzie tworzenie promptéw dla modeli Al, stuzacych po-
prawnosci decyzji podejmowanych przez sedziow®. W ta-
kim modelu funkcjonowania sadu zadaniem prezesa sadu
jako zwierzchnika stuzbowego pracownikéw sadu innych
niz sedziowie, powinno by¢ planowanie i koordynowanie
pracy biur poszczegélnych sedzidéw oraz zapewnienie im,
przy udziale dyrektora sadu, wlasciwych warunkéw pracy
w zakresie srodkéw materialnych.

Jezeli chodzi o wewnetrzng organizacje pracy sadu to
nalezy pamigta¢, Ze jednym z warunkow pracy sedziego po-
wigzanym z godnym sprawowaniem jego urzedu jest sto-
pien obciazenia zadaniami, jakie zostaly na niego nalozo-
ne. Dlatego tez przy przydziale sedziéw do poszczegdlnych
wydzialéw i ustaleniu zasad przydzialu konkretnych spraw
sedziom danego wydzialu nalezy zapewni¢ rownomierne
obciazenie wszystkich sedziow, uwzgledniajac jednoczesnie

*¢ M. Laskowski, Warunki pracy sedziego a godno$¢ sprawowanego
przez niego urzedu, w: Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, 2015,
5. 72-76.

*7 Jak to ujat Prezes SSP lustitia K. Markiewicz: ,Chcemy sadoéw dobrze
zarzadzanych, a nie na zasadzie komitetu centralnego, ktére z Warszawy
bedzie decydowalo, co zrobi¢ w sadzie np. w Siemianowicach Slaskich”, Je-
ste$my z Iustitii, Kwartalnik Iustitia, 2023, Nr 4(52), s. 174.

*® W tym zakresie celowa bylaby zmiana treéci art. 298 i 299 ProjPrUSP.

** Szerzej o mozliwosciach wykorzystania AI w sagdownictwie zob. Ra-
port Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligencji w s3-
downictwie i prokuraturze, przygotowany przez Grupe Robocza ds. Sztucz-
nej Inteligencji (GRAI) dziatajaca przy Ministerstwie Cyfryzacji, https://
www.gov.pl/web/ai/raport-rekomendacje-w-zakresie-zastosowania-
-sztucznej-inteligencji.
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ich specjalizacje. W zwigzku z tym, w realizacji zadan zwia-
zanych z wewnetrzng organizacjg pracy sadu, zasadnicza role
powinny odgrywac organy samorzadu sedziowskiego. Wobec
braku hierarchicznej podlegtosci sadow (innej niz instancyj-
na), zbedne jest przy tym tworzenie hybrydowych organéw
samorzadowych w postaci kolegiow sedziéw okregu i apelacji
(w sklad ktérych mieliby wchodzi¢ sedziowie z sagdéw dane-
go okregu czy apelacji) i przyznanie im kompetencji odno-
szacych sie do roéznych sadéw (art. 28-31 ProjPrUSP). Nie
ma bowiem zadnych powodéw, by w kwestiach dotyczacych
danego sadu np. zakreséw czynnosci sedzidéw, decydowali
sedziowie innych saddéw.

Nowe kompetencje przewidziane w ustawach ustrojowych
dla KRS obejmujace organizacje sadoéw (tworzenie i znosze-
nie sadéw oraz wydziatéw w sadach, obsada sedziowska),
nie wigzg si¢ bezposrednio z zapewnieniem odpowiednich
warunkéw organizacyjnych i techniczno-majatkowych w po-
szczegolnych sadach, ktore to zadanie powinno naleze¢ do
organ6w danego sadu. W zwigzku z takim podziatem kom-
petencji oraz powierzeniem wylacznie SN zadan zwiazanych
z nadzorem nad sagdami, nie ma potrzeby okreslania nowych
kompetencji KRS jako zarzadzania sgdami. Wprowadzenie do
ustroju sadéw nowych poje¢ takich jak zarzadzanie sagdami,
monitorowanie urzedowania sadéw, ewaluacja dziatalno$ci
sadow, wobec ich niejednoznacznos$ci, moze bowiem rodzi¢
obawy w kontekscie mozliwego ograniczenia niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadéw. Wystarczajacy w tym
zakresie jest aparat pojeciowy zawarty w Konstytucji i po-
przednich ustawach ustrojowych (nadzér nad orzekaniem
—art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, zapewnienie sedziom odpo-
wiednich warunkéw pracy - art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
organizacja sadéw — Rozdziat 2 PrUSP).

Podsumowanie

Kryzys konstytucyjny, wyrazajacy si¢ m.in. w podwazeniu
zasad niezawistosci sedzidw i niezalezno$ci sagdow, uswiado-
mil konieczno$¢ nowej konkretyzacji ustawowej zawartych
w Konstytucji gwarangcji tych zasad zwigzanych z powoly-
waniem sedziéw na stale (art. 179), nieusuwalnoscia i nie-
przenoszalnoscig sedziow (art. 180 ust. 1-5), nakazem za-
pewnienia sedziom odpowiednich warunkéw pracy (art. 178
ust. 2), udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w podejmowa-
niu decyzji dotyczacych sedziow (art. 179 i 186). Gwarancje

SUMMARY

te powinny by¢ doprecyzowane w ustawach ustrojowych
w taki sposob, aby mozliwe byto faktyczne odejscie od do-
tychczasowego ,,urzedniczego” modelu sprawowania wladzy
sadowniczej, co wymaga rezygnacji z systemu awansowego
sedzi6éw, struktury hierarchicznego podporzadkowania orga-
néw sadow oraz wyeliminowania nadzoru nad sadami innego
anizeli nadzdr nad orzekaniem sprawowany przez SN.

Dla realizacji prawa do rozpatrywania spraw sagdowych
w sposob sprawiedliwy i bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), konieczny jest wybor sedziéw o naj-
wyzszych kwalifikacjach moralnych i intelektualnych, a tak-
ze wladciwa organizacja sadow, zapewnienie odpowiednich
warunkow funkcjonowania sgdoéw oraz skuteczno$é nadzoru
nad orzekaniem sprawowanego przez SN. Wybdr sedziéw
dokonywany przez KRS powinien by¢ pozbawiony elemen-
tow kooptacji i poprzedzony konkursem dla kandydatow
przeprowadzanym przez niezalezny, kompetentny podmiot,
natomiast nadzér orzeczniczy SN powinien obejmowac
m.in. dokonywanie ocen okresowych sedziéow w poczatko-
wym okresie sprawowania przez nich urzedu. Organizacja
sadéw oraz sprawy osobowe sedzidw, jako $cisle zwigzane
z niezaleznoscia sadoéw i niezawistoscig sedziow, powinny
naleze¢ wylacznie do KRS i w zwiazku z tym kompetencje
Rady powinny obejmowac tworzenie i znoszenie sgdow i wy-
dziatéw w sadach, okreslanie miejsca urzedowania sedziéw
izmiane tego miejsca (przenoszenie i delegowanie sedziéw),
przy czym zmiana miejsca urzedowania sedziego w zadnym
przypadku nie powinna by¢ traktowana jako awans. Za or-
ganizacje pracy w poszczegolnych sadach i zapewnienie se-
dziom odpowiednich warunkéw pracy powinny odpowiadac
organy tego sadu (wybierany przez sedziéw prezes i organy
samorzadu sedziowskiego). Z uwagi na wrazliwo$¢ materii
zwigzanej z niezawistoscig sedziow i niezaleznoscig sadow,
wszystkie regulacje odnoszace sie do relacji miedzy KRS,
SN, MS, organami sadéw i sedziami musza by¢ precyzyjne
ijednoznaczne, przy czym opisujac te relacje pozostac nalezy
w kregu poje¢ zastanych (nadzoér nad orzekaniem, zapewnie-
nie sedziom odpowiednich warunkéw pracy, organizacja sg-
doéw) i zbedne jest wprowadzania do ustroju sagdéw nowych,
niejednoznacznych poje¢ (zarzadzanie sagdami, monitoro-
wanie urzedowania sadéw, ewaluacja dziatalnosci sadow),
znajdujacych zastosowanie w relacjach miedzy podmiotami,
w ktdrych nie wystepuje kluczowy dla wladzy sadowniczej
element niezawistosci.

A new model of the office of judge. Comments on the draft laws presented by SSP Iustitia

The experiences of recent years have shown that changes are necessary in the laws governing the structure of the courts in

Poland to strengthen the guarantees of judicial independence and the independence of judges as enshrined in the Constitu-

tion. The principles for appointing judges should be revised to allow the best candidates from other legal professions, not
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just graduates from judicial schools and those previously employed in courts, to become judges. Once appointed, a judge
should not seek promotion or a position within the court. The National Council of the Judiciary should be responsible for
the organization of the courts, while the management of individual courts should be overseen by the president of the court
elected by judges and by judicial self-governance bodies.

Key words: Constitution, independence of judges, appointment of judges, organization of the courts, court management
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