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ferenda
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Mineto juz niemal 5 lat, odkad ustawg z 19.7.2019 .
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 .
poz. 1694) zobligowano sedziow orzekajgcych
w sprawach karnych do sporzgdzania uzasadnienh
wyrokéw na formularzach, ktérych wzor okreslono
w wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z 28.11.2019 r. w sprawie wzo-
row formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu
ich wypetniania. Motywem wprowadzenia nowego
w istocie modelu uzasadnienia wyroku karnego byto
- jak wynika z deklaracji autoréw projektu — dazenie
do jego uproszczenia, skrécenia, uczynienia bardziej
zwieztym, przejrzystym. W konsekwencji wprowadzo-
nych zmian legislacyjnych sporzadzanie uzasadnien
miato sta¢ sie mniej praco- i czasochtonne. Zatozenia
takie oczywiscie same w sobie sg godne uznania.
Przyznam (nie bez nutki ironii), ze dla mnie byto wrecz
wzruszajace, ze ktos pomyslat o tym, zeby sedziowie
mieli mniej pracy. Szkoput w tym, jaki sposdéb obra-

no dla realizacji tego celu i czy faktycznie udato sie
go osiagnac. Kilka lat obowigzywania art. 99a § 1
KPK to czas wystarczajacy, aby zebraé doswiadczenia
praktyczne i odpowiedzieé na to pytanie.

Wprowadzenie nowych wzoréw

Wprowadzenie zmian legislacyjnych zazwyczaj poprzedza
proces konsultacji. Tak bylo i w tym przypadku. Ich wynik nie
zburzyl samozadowolenia autoréw zmian, mimo druzgocacej
wrecz krytyki, jaka sformutowano m.in. w stanowisku SN.
Jak wynikato z tego tekstu:

»Przyjety wzor formularzy uzasadnien wyrokéw.... nie
moze stanowi¢ rzetelnej wiedzy o przebiegu procesu wyro-
kowania, w szczegdlnosci. .. argumentach i wnioskowaniach,
ktore doprowadzily sad do zapadtego rozstrzygniecia. Wzo-
ry maja charakter hermetyczny, nakazujacy pogrupowanie
okreslonych dowodéw w ramach poszczegdlnych sekcji, czy
to w zakresie ustalen faktycznych, czy to w kwestii oceny
dowodéw... (formularze)... zawezaja zakres realizacji nor-
my prawnej wystowionej w art. 424 § 1 i 2 KPK, poniewaz
ograniczaja sad w realizacji obowigzku wyjasnienia przyczyn,
z powodu ktdrych wydal orzeczenie lub jego istotng czesé,
a na dalszym etapie utrudniaja merytoryczna kontrole wy-
roku... Poszczegolne czesci wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokdw... nie sg dostatecznie precyzyjne. W konsekwencji
moga doprowadzi¢ do pobieznej oceny materialu dowodo-
wego oraz naruszaé funkcje jakie petni uzasadnienie wyroku
sadu karnego™'.

Mimo tak jednoznacznie negatywnego stanowiska, uwagi
te zignorowano i zmiany wprowadzono, w istocie przymu-
szajac sedziéw do zmiany wieloletniej praktyki i odejscia
od tradycji, zobowigzujac do materializowania swoich mysli
w formie z géry narzuconych tabel i rubryk, w rygorze her-
metycznych schematéw.

Oczywiscie mozna poniekad zrozumie¢ motywy ustawo-
dawcy. Byla to reakcja na nadmiernie rozbudowane, obszerne
i szczegdlowe uzasadnienia, jakie wystepowaly niejednokrot-
nie w praktyce sagdowej.

Pamietam, ze w okresie mojej asesury panowal trend, aby
pisa¢ ,,duzo i tadnie”, co bylo dobrze widziane. Przypomi-
na mi si¢ wszak wygloszona kiedys$ w sytuacji towarzyskiej
uwaga jednego z naszych mentordw, sedziego odwolawczego
z duzym stazem. Ow do$wiadczony sedzia powiedziat do jed-
nego z kolegédw: ,,Panie kolego, mam prosbe, niech Pan pisze
o polowe krotsze uzasadnienia..., a prawde powiedziawszy
to powinny by¢ o 2/3 krétsze!”.

* Autor jest sedzig Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej, przez
wiele lat pelnit funkcje Przewodniczacego Wydzialu Karnego i Wicepreze-
sa Sadu, jest laureatem nagrody ,,Sedzia Europejski”

! Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12326407/12636231/12636
234/dokument427599.pdf.
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Dtuzyzny, rozwleklo$¢, niepotrzebne przepisywanie
tredci zeznan $wiadkow, tendencja do pisania oczywistosci,
tautologie, zbedne popisywanie sie erudycja prawniczg...
Niewatpliwie praktyki takie nie stuzyty dobru wymiaru spra-
wiedliwosci, a argumenty za uproszczeniem i skracaniem
uzasadnien mialy swojg uzasadniong racje.

Niemniej nalezy zada¢ sobie pytanie, czy lekarstwo
na dluzyzny, jakim mialy okaza¢ si¢ formularze w ramach
swoich ,,skutkéw ubocznych” nie zabilo przypadkiem
»pacjenta”

Nowe nie zawsze znaczy lepsze

Zmieniony stan prawny postawil przed sedziami wy-
zwania, jak zmierzy¢ si¢ z nowymi wzorami uzasadnien,
ktore dzielg si¢ na szereg tabelek i rubryk. Narzedziem ula-
twiajacym proces edycji mial by¢ program komputerowy
ZEUS.

Juz sam wyglad formularzy moze razi¢ pewne kanony
estetyczne, bowiem nasuwa na mysl raczej skojarzenie z for-
mularzem PIT-37, niz z pozagdanym modelem uzasadnienia
wyroku. Niemniej zdaje sobie sprawe, ze gusta moga by¢ tutaj
podzielone. Sg bowiem osoby, ktérym taka formuta zobrazo-
wania graficznego swoich mysli odpowiada.

Proces kreacji uzasadnienia — dla mnie, ale i dla wielu ko-
lezanek i kolegéw stat si¢ problematyczny — upychanie teks-
tu w waskich, spionizowanych, pokracznych rubrykach,
trudnosci w przyporzadkowaniu dowodow do faktéw, po-
wtarzanie oceny tych samych dowoddéw, zawily system od-
nos$nikow. W efekcie tego kompletny brak przejrzystosci,
mniejsza czytelnos¢, rozwleczenie tekstu, puste rubryki.
Tekst maksymalnie nieprzyjazny, zarowno na etapie jego
tworzenia, jak i w odbiorze.

Wszystkie te ewidentne wady doprowadzity mnie do
przekonania, Ze proces sporzadzania uzasadnienia przy
uzyciu tych formularzy jest mitrega i dyskomfortem, w za-
den sposob nierealizujagcym celu zalozonego przez ustawo-
dawce, a wrecz stanowigcym jego zaprzeczenie, utrudniaja-
cym transfer mysli wyrazonej przez sad do odbiorcéow. Co
wiecej — w wielu sprawach, mogacym naruszy¢ rzetelnosé
procesu.

Jak sie okazato, moje wrazenia nie byly odosobnione. Ko-
lega sedzia spytany, jak przebiegal proces jego adaptacji do
nowych przepiséw stwierdzit ,, klalem na czym $wiat stoi”
Inny stwierdzit, ze — zwlaszcza w sprawach obszerniejszych,
na formularzach - ,, nie da si¢ pisa¢”. Kolezanka za$ wyznala,
ze i tak caly tekst uzasadnienia pisze klasycznie, a pdzniej
kopiuje i wkleja odpowiednie fragmenty do rubryk.

Wyjatkowo nieréwna walke z formularzami toczyli Ci
spo$rdd szanownych Kolezanek i Kolegow, ktorzy orzekali
w sprawach obszernych, wielowatkowych, wieloosobowych
(a zatem - przynajmniej od czasu do czasu — wszyscy!).

Wady formularzy zauwazano w prasie prawniczej: ,,Z za-
tozenia miato by¢ sprawniej, szybciej i wedtug okreslonej
instrukcji. Zgodnie z nig, sedziowie moga np. stosowac
réwnowazniki zdan. Wyszlo - jak méwia sedziowie - biu-
rokratyczne narzedzie, ktdre i trudno wypetnic i... nie spetnia
swojego zadania. - Ta forma powoduje, Ze sedzia ma o wiele
wiecej pracy. Prawda jest taka, ze jak kto$ chce pisa¢ zwigzle
uzasadnienia, to moze to robi¢ nie korzystajac z formularzy
i szablonow™.

Warto jednak odnotowad, ze niejako — na drugim biegu-
nie - znajdowali si¢ ci orzecznicy, ktérzy uznali formularze
za dobrg forme wyrazania swoich mysli, dostrzegli tez pozy-
tywny aspekt polegajacy na skréceniu czasu po$wiecanego
na sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Niemniej - trzeba
zada¢ sobie pytanie, czy te pozytywne aspekty dostrzega-
ne przez — uprzedzajac wyniki ankiety - mniejszoé¢ sedziow
nie odbyty sie kosztem innych warto$ci, jak wspomniana
rzetelno$¢ procesu i czy tworzac formularze, a gubigc za-
razem te warto$¢, nie wylano (przyslowiowego) dziecka
z kapiela...

Naruszenie rzetelnosci procesu

Prawo do rzetelnego procesu ma wymiar konstytucyjny
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjny (art. 6 ust. 1-3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnoéci). Tym samym wyktadnia art. 424 § 1-3
KPK powinna uwzglednia¢ standardy okreslone w art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ust. 1-3 Konwencji. Obo-
wigzek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko
wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie meryto-
ryczne. Uzasadnienie, przedstawiajac tok rozumowania po-
przedzajacy wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom,
a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Pelni nie tylko
funkcje procesowe, lecz takze buduje autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o spra-
wiedliwos$ci orzeczenia. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu Konstytucyjnego, uzasadnianie orzeczen pelni rézne
funkgcje: sprzyja samokontroli organu orzekajacego, albo-
wiem to sad musi wykaza¢, ze orzeczenie jest materialnie
i formalnie prawidlowe, stuszne oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci; wyja$niajaco-interpretacyjng (w tym do-
kumentacyjna i utatwiajaca realizacje orzeczenia po jego
uprawomocnieniu sie); kontrolng zewnetrzng sensu stricto,
umozliwiajac dokonanie oceny wyroku przez organ wyzszej
instancji; kontrolna zewnetrzng sensu largo, dokonywana
przez sady, doktryne, opinie publiczng i praktyke; wreszcie
legitymizacyjng, umozliwiajaca akceptacje orzeczenia w skali

? Tak P. Rojek-Socha, Formularze uzasadnien jak sudoku dla sedziow —
problemy az do kasacji, Prawo.pl publ. 12.10.2020 r.

* Postanowienie TK z 11.4.2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, z. 4, poz. 45,
pkt 5 uzasadnienia.
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indywidualnej i jego legitymizacje spoleczng. Za podstawo-
wa uznaje sie jednak funkcje kontrolng zewnetrzng®. Nie
ma watpliwosci, ze uzasadnianie orzeczen jest decyduja-
cym komponentem prawa do rzetelnego procesu sagdowego.
Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze uzasadnienie orze-
czenia jest podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez
organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty
przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem*. Rzetelne,
logiczne i zrozumiate dla strony uzasadnienie wyroku umoz-
liwia skuteczne wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza stronie
mozliwo$¢ zapoznania sie z argumentami przemawiajacymi
za przyjetym przez sad rozstrzygnieciem. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Prawa Cztowieka podkredla sie,
ze obowiazek sagdu uzasadnienia swoich decyzji stanowi je-
den z elementéw prawa do rzetelnego procesu, wskazujac
stronom, ze ich sprawa zostata wlasciwie przeprowadzona,
a stanowiska wystuchane. Gwarancja ta zwrdcona jest jednak
nie tylko wobec samych stron, urealnia bowiem réwnoczes-
nie spofeczng kontrole wymiaru sprawiedliwos$ci. Rzetelnos¢
ta jest oceniana, co istotne z punktu widzenia omawianej
problematyki, takze w aspekcie efektywnosci wykorzystania
kazdego dostepnego srodka zaskarzenia®. W sprawie Hadjia-
nastassiou przeciwko Grecji ETPCz podkreslil, ze sady kra-
jowe muszg z odpowiednia precyzja wskazywaé podstawy
swoich rozstrzygnie¢. To, m.in., umozliwia oskarzonemu
efektywne skorzystanie z prawa do odwotania si¢ od wyro-
ku®. Prawo do zapoznania si¢ z uzasadnieniem rozstrzyg-
niecia traktowane jest zatem jako jeden z elementéw prawa
do rzetelnego procesu, przewidzianego w art. 6 Konwencji.
Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze jako$¢ uzasadnienia orze-
czenia jest oceniana przez Trybunal wlasnie przez pryzmat
tego, na ile umozliwilo ono stronie zrealizowanie jej prawa
dostepu do apelacyjnego etapu postepowania’. Reasumujac
na gruncie dotychczasowego orzecznictwa strasburskiego,
koniecznos¢ formutowania przez oskarzonego zarzutéw ape-
lacji na podstawie niepelnej informacji o motywach podje-
tego rozstrzygniecia zawartych w wadliwym uzasadnieniu
wyroku moze by¢ zatem oceniana jako ograniczenie dostepu
do apelacyjnego etapu postepowania i tym samym zasady
rzetelnego procesu?®.

Brak uzasadnienia badz stworzenie dokumentu, ktéry
tylko stwarza pozér uzasadnienia, grozi arbitralnoscig, do-
wolnoscig ksztaltowania orzeczen bez mozliwosci ich wery-
fikacji. W istocie pozwala na uchylenie si¢ od odpowiedzial-
nosci za wyrok.

Jak stusznie podniesiono: ,, Wymiar sprawiedliwosci, kto-
ry nie wymaga uzasadniania decyzji podejmowanych przez
sedziow, przestaje by¢ wymiarem sprawiedliwosci przez
»wielkie W«. Niektorzy twierdza, ze staje si¢ wrecz wymiarem
niesprawiedliwo$ci, bowiem brak konieczno$ci wyjasnienia
motywow, ktorymi kierowali sie sedziowie, zawsze otwiera
furtke do arbitralnosci subiektywne;j™.

Zaniechanie stosowania formularzy
legalne w Swietle prawa

Mimo Ze norma art. 99a § 1 KPK ustanawia obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia w okreslonej formie graficznej
i wedtug narzuconego schematu, to jednak przez wzglad na
ochrone dobra najwyzszej rangi, jakim jest rzetelno$¢ pro-
cesu, w orzecznictwie pojawilo sie stanowisko, iz sad moze
od stosowania formularza odstapic.

Niejako pierwszymi ,jaskétkami” okazaly sie juz w grud-
niu 2019 r. i styczniu 2020 1., orzeczenia SR w Toruniu (II K
1584/19) i SR w Bydgoszczy (III K 566/19), ktore to sady
w tradycyjnym uzasadnieniu obszernie wyjasnity przyczyny
niezastosowania formularza.

Mimo dobrze uargumentowanego merytorycznie stano-
wiska niezawistych sadéw, w reakeji na nie z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci dobiegl glos, iz jest to ,wyraz osobistego sto-
sunku autora uzasadnienia do powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa karnego procesowego i sprowadza si¢ do
zanegowania ciazgcego na nim obowigzku’, ,argumenty” za-
warte w uzasadnieniu nie stanowig podstawy do odstapienia
od stosowania formularzy, a takie dziatanie , nalezy traktowac
w kategoriach oczywistego naruszenia prawa’”

Pomimo takich, $wiadczacych o arogancji wladzy wy-
konawczej, niekamuflowanych szczegélnie pogrozek, linia
orzecznicza wskazujaca na mozliwo$¢ odstapienia od stoso-
wania formularzy rozwijata sie nadal.

W wyroku SN z 11.8.2020 r., I KA 1/20 wyrazono sta-
nowisko, iz ze wzgledu na znaczenie jako$ci uzasadnienia
sadu dla prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPCz),
sporzadzenie go na formularzu nie daje wlasciwego instru-
mentarium procesowego dla zrealizowania tego standardu.
W konsekwencji — jak wywiodt SN - sporzadzenie uzasadnie-
nia na formularzu jest prawnie dozwolone jedynie wowczas,
gdy nie naruszy to prawa strony do rzetelnego procesu, ktére

* Wyrok TK z 16.1.2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2, teza 4.3.
uzasadnienia.

* Por. Z. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu kar-
nym, Warszawa 2014, s. 134-140.

¢ Wyrok ETPCz z 16.12.1992 r. w sprawie Hadjianastassiou przeciwko
Grecji, skarga Nr 12945/87, § 33-37, a takze wyrok ETPCz z 28.5.2009 r.
w sprawie Karyagin, MatveyeviKorolev przeciwko Rosji, skargi Nr 72839/01,
74124/01, 15625/02, § 25.

7 Por. w sprawie cywilnej: wyrok ETPCz z 18.12.2014 r. w sprawie N.A.
przeciwko Norwegii, skarga Nr 27473/11, § 63; por. takze wyrok ETPCz
z 7.3.2017 r. w sprawie Cerovsek i BoZicnik przeciwko Stowenii, skargi
Nr 68939/12 i 68949/12, § 40.

® Zob. uzasadnienie wyroku SR w Bydgoszczy z 29.1.2020 r., III K
566/19 (Lex nr 3033461); por. Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii — wyrok
29.12.1994 ., A. 303-A, w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka. Orzecznictwo, t. 1, Krakéw 2001, s. 515-516 — oraz wyroki SN:
2 16.1.2007 r., V KK 328/06; z 24.6.2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009,
z. 11, poz. 97; 2 6.4.2011 r., V KK 368/10; z 10.4.2014 ., ITI KK 385/13.

® Tak S. Zablocki, P. Hofmatiski, Standaryzacja uzasadnienn wyrokéw sa-
dow pierwszej instancji, w: Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces
karny sensu largo - rzeczywisto$¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasiriski i in.,
Warszawa 2019, s. 235.
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to prawo ma absolutny prymat przed uprawnieniem sadu
do stosowania ,,pomocnych” rozwigzan o charakterze biu-
rowo-technicznym (wyroki SN z 16.11.21 r., IV KK 448/20;
219.1.2022 r., 1 KA 13/21; 2 26.7.2021 ., I KA 2/21). Rzecza
kazdego sadu jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie
oceny, czy moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku
na formularzu. Odstgpienie od stosowania art. 99a § 1 KPK
wywiedziono przy tym z obowiazku powolania si¢ wprost na
art. 91 ust. 2 Konstytucjiiart. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Podobne stanowisko zajeto w licznych orzeczeniach sa-
déw powszechnych, oraz w doktrynie. Takie wartosci jak
rzetelno$¢ procesu, czy prawo do sadu ,,s3 nieporéwnywal-
nie wyzsze od specyficznie pojmowanej checi »utatwienia«
pracy sedziemu sporzadzajacemu uzasadnienie wyroku z za-
stosowaniem dyrektywy »zwiezto$ci« wywodu, niestety bez
dbatosci o kryterium jego jakosci...” .

Przypomnie¢ przy okazji nalezy (co mam nadzieje, nie
zostanie uznane przez szacownych PP Czytelnikow za faux
paux), ze sad jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci przepiséw ustaw, a w przypadku dostrzeze-
nia oczywistej niekonstytucyjnosci przepisow moze odmowic
zastosowania przepisu, ktory uznaje za sprzeczny z Konstytu-
cja'’. Ponadto, gdy zachodzi konflikt normy prawa krajowego
rangi ustawowej z norma prawa wspolnotowego, sady krajo-
we maja prawo i obowigzek odmodwienia zastosowania normy
krajowej, jesli koliduje ona z normami prawa wspolnotowego.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje,
a w zasadzie ich brak w przypadku dopatrywania si¢ na-
ruszenia art. 99 a § 1 KPK. Przepis ten nalezy do kategorii
uregulowan procesowych. Stosowanie prawa procesowego
jest domeng jurysdykcji sadu, nie tylko wolna od wszela-
kich ingerencji i oceny innej, niz w trybie judykacyjnym, ale
i do kategorii takich naruszen, ktore nie powodujg zadnych
konsekwencji, jesli nie wplywaja na tres¢ wyroku (art. 438
pkt 2 KPK). Trudno sobie wyobrazi¢, aby obraza przepiséw
postepowania w postaci odstgpienia od uzycia formularza
uzasadnienia wyroku mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
nie tylko ze wzgledéw merytorycznych (w jakiz to sposob?),
ale tez uwarunkowan temporalnych. Nie moze mie¢ wpltywu
na tre$¢ orzeczenia to, co zaistnialo juz po jego wydaniu.

Uprawniony jest zatem wniosek, ze w obecnym stanie
prawnym sad ma prawo, a nawet obowiazek odstapic¢ od spo-
rzadzenia uzasadnienia na formularzu, jesli uzna, ze w ten
sposab lepiej zrealizuje zasade rzetelno$ci procesu, opierajgc
swoja decyzje na przepisach Konstytucji RP i prawa europej-
skiego. Tak zresztg postapit SN (dzialajacy jako sad odwo-
fawczy) w sprawach o powolanych sygnaturach, jak réwniez
wiele innych sadéw, w tym m.in. SA we Wroctawiu'? oraz
SA w Gdansku®.

Szereg sadow bez jakiegokolwiek roztrzasania tej kwestii,
czy tez ttumaczenia sie, sporzadzalo uzasadnienia w postaci

tradycyjnej, formalnie naruszajac norme art. 99a § 1 KPK. Do
pewnego czasu — abstrahujac od wspomnianej wypowiedzi
przedstawiciela MS - nikomu to nie przeszkadzato, w szcze-
golnosci sagdom odwotawczym. Na pewno nie przeszkadzato
wiekszosci adwokatow, radcéw prawnych oraz prokuratoréw.
Zdarzalo sie, ze profesjonalni reprezentanci stron postulo-
wali we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, aby bylo ono
sporzadzone w tradycyjnej formie. Mialy tez miejsce zarzuty
w $rodkach odwotawczych, iz sad sporzadzit uzasadnienie
na formularzu - uzycie formularza w oczach pelnomocnika
nie pozwolifo mu na odtworzenie procesu myslowego sadu,
ktéry doprowadzit do wydania wyroku).

Nawiasem mowiac, skoro o szanownych Kolezankach
i Kolegach z Palestry mowa. Mozna wyobrazi¢ sobie, jaki
protest wzbudziloby zobligowanie profesjonalnych reprezen-
tantow stron, aby np. apelacje sporzadzane byly na narzuco-
nych ustawowo formularzach, szablonach. Stusznie wowczas
dostrzegano by w tym niewatpliwe ograniczenie swobody
wypowiedzi prowadzgce do obnizenia skutecznosci ochrony
prawnej stron.

W swojej pracy orzeczniczej dokonalem modyfikacji
formy graficznej formularzy. Zachowane zostaty wszystkie
elementy merytoryczne, w tym tytuly poszczegdlnych cze-
$ci, natomiast usuniete zostaly instrukcje dla sadu, rubryki
wymuszajace spionizowanie tekstu, zbedne pola. Tekst zostat
ulozony w ukladzie poziomym, czytelnie, przejrzyscie. Moz-
na rzec, ze wola ustawodawcy (przede wszystkim co do zwie-
zto$ci) zostala jeszcze pelniej zrealizowana, urzeczywistniona
przez eliminacje wad UK. Funkcjonalno$¢ ulegta poprawie,
a co za tym idzie przekaz, jak i odbidr procesu myslowego,
ktory doprowadzit do wydania konkretnego orzeczenia. Uzy-
wajac arystotelesowskiego jezyka mozna powiedzie¢ — cho¢
akcydentalia ulegly zmianie, to atrybuty, istota bytu, zostaty
zachowane.

Perypetie bezprawnego nadzoru.

Ten consens co do stosowania art. 99a § 1 KPK zostat
zfamany, kiedy to - wbrew jasnej linii orzeczniczej — pojawity
sie proby egzekwowania w trybie nadzoru administracyjnego
stosowania formularzy. I tak — jeden z prezesow Sadoéw Okre-
gowych zazadal, aby przystano mu do kontroli wszystkie uza-
sadnienia wyrokéw sporzadzonych przez sedziego jednego
z podlegltych sadow rejonowych z okresu 4 lat obowiazywania
art. 99a § 1 KPK. Nastepnie stwierdzajac, ze sedzia ten sporza-

% Tak A. Kociemba, Uzasadnienie na formularzu narusza prawo strony
do rzetelnego procesu’, https://legalis.pl/ - 14.7.2022 r.

' Zob. postanowienie SN z 26.5.1998 r., IIl SW 1/98, OSNAPUS 1998,
Nr 17, poz. 528; wyrok SN z 19.4.2000 r., I CKN 272/00 oraz P. Jablotiska,
Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnoéci prawa,
PS 2020/11-12/21-33.

> Wyroki z 24.3.2022 r., Il AKa 488/21; 2 10.11.2022 r., IT AKa 340/22.

* Wyrok z 17.6.2020 r., IT AKa 64/20.
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dzit 40% swoich uzasadnien bez uzycia formularza, poruczyt
nadzor nad tg kwestig i ewentualne stosowanie ,,$rodkow
nadzorczych” Prezes wlasciwego Sadu Rejonowego. Kwestia
sporzadzania uzasadnien bedzie przedmiotem zarzadzonej
przez niego lustracji w calym okregu sadowym, ktéra ma by¢
przeprowadzona w biezacym roku kalendarzowym.

Oczywiscie wszelkie przejawy takiego nadzoru w $wietle
tresci art. 9b ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
s naruszeniem prawa i stanowia przekroczenie uprawnien
przez podmiot ich dokonujacy. Jak bowiem stusznie pod-
niesiono w pi$miennictwie: ,,Dziatalno$¢ zwierzchniego
nadzoru administracyjnego ... nie moze dotyczy¢ procesu
orzekania (jurysdykeji) oraz czynnosci bezposrednio zwig-
zanych z zarzadzaniem procesem orzekania. W tej dziedzinie
sedziowie korzystaja z niezawistosci, ktora wyklucza mozli-
wo$é¢ udzielania im polecen ze strony zwierzchnikéw admini-
stracyjnych. Podlegaja oni kontroli jedynie w trybie nadzoru
judykacyjnego™'*.

Kreacja treéci i formy orzeczenia, przedstawienie argu-
mentacji za przyjeciem okreslonego rozstrzygniecia niewat-
pliwie mie$ci si¢ w sferze orzeczniczej (jurysdykcji), a wrecz
stanowi jej kwintesencje. Nadzor nad procesem tworzenia
uzasadnienia orzeczenia i ewentualne represje za okreslong
jego forme, to niewatpliwie brutalne wkroczenie w dziedzing
niezawistoéci sedziowskie;j.

Poniewaz z orzecznictwa m.in. SN wynika jasno, jaka
$ciezka prawna (mimo jednoznacznie brzmigcej normy
art. 99a § 1 KPK) umozliwia odstapienie od stosowania for-
mularzy uzasadnien wyrokéw — a to powolanie si¢ na art. 45
ust. 1, art. 91 ust. 2 Konstytucjiiart. 6 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
— kontrola sfery orzeczniczej w tym zakresie i ewentualne
sankcje wobec indywidualnych sedziéw - bylyby w istocie
represjami za stosowanie Konstytucji i prawa europejskiego!!!
Dziatania takie wpisuja si¢ zatem w niechlubny nurt ograni-
czania swobody orzeczniczej i sa préba nalozenia na sedziow
kolejnego swoistego kaganca — in concreto, skrepowania ich
mysli poprzez kratki i rubryki.

Do czego bowiem w istocie prowadzi taki nadzor? Pole-
cenie, aby wszystkie uzasadnienia sporzadza¢ na formula-
rzu, badz w przypadku uznania dopuszczalnosci wyjatkow,
ocena ex post, czy sad zasadnie odstapil od sporzadzenia
uzasadnienia w formie formularza, czy tez niezasadnie?
A jedli niezasadnie, to wdrazanie ,,$rodkéw nadzorczych”
w postaci zwrocenia uwagi, wytyku, a moze i postepowania
dyscyplinarnego ? Oczywiscie sedzia, ktdry poddany zostanie
takiej presji, najpewniej, aby unikng¢ konsekwencji, zaniecha
catkowicie odstepowania od formularzy (co bedzie nieraz
godzi¢ w rzetelno$¢ procesu). Dzialanie organu nadzoru
o charakterze mrozacym i blokujacym godzi¢ zatem bedzie
w rzetelno$¢ procesu, w interes publiczny (dobro wymiaru
sprawiedliwoéci) i prywatny (dobro stron konkretnego po-

stepowania sgdowego). Alternatywa dla ,,odwaznych” bedzie
odstepowanie od stosowania formularza, ale — aby uchroni¢
sie od konsekwencji - z wyjasnieniem jakie powody skioni-
ty sad do takiego kroku. W istocie w licznych orzeczeniach
sadow, thumaczenie dlaczego sad nie zastosowat formularza
stanowi sgznisty elaborat. Owo ttumaczenie, przybierajace
posta¢ wywodu, z jakich konkretnie powodéw sad sporzadzit
uzasadnienie w formie tradycyjnej, stanowi czesto odrebne
od meritum sprawy ,,wypracowanie’, tylez pracochfonne, co
zbedne, zupelnie nieinteresujace strony. Domaganie si¢ od
sadu, aby ttumaczyt si¢ w uzasadnieniu, dlaczego odstapit
od sporzadzenia go na formularzu to niejako skierowanie
meritum sprawy na boczny tor. Wprawdzie czynita to najwyz-
sza instancja sagdowa, ale niewatpliwie w celu wypracowania
i zaprezentowania stanowiska istotnego dla teorii i praktyki
sadowe;j.

W poszukiwaniu gtosu Srodowiska

Wrtasne negatywne do$wiadczenia przy pracy z formula-
rzami, owo zfamanie consensu i wkroczenie organéw nadzo-
ru, dyskomfort pracy z formularzami, ale przede wszystkim
wzglad na wartoéci najwyzsze — rzetelno$¢ procesu i dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci, doprowadzily mnie do najglebsze-
go przekonania o pilnej koniecznosci nowelizacji ustawowej
w zakresie art. 99a § 1 KPK.

Mimo znanych negatywnych opinii wiekszoéci judyka-
tury i doktryny, w tym wyrazne wskazywanie na potrzebe
zmian, ciekaw bylem opinii jak najszerszego grona praktykow
- profesjonalnych prawnikéw, w zwigzku z czym przeprowa-
dzitem dziesigtki rozméw w swoim srodowisku. Pojawil sie
réwniez pomyst na ankiete ogdlnopolska.

Tytutem szerokiej dygresji warto wskazad, ze jak si¢ oka-
zuje, moja ankieta nie byta pierwsza. ,Uzasadnienia formu-
larzowe: do$wiadczenia i perspektywy” — to jeden z tematéw
konferencji ,W poszukiwaniu optymalnego modelu uza-
sadnienia orzeczenia sadu”, zorganizowanej przez Krajowa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury, ktora odbyta sie 21 i 22
wrzesnia w Lublinie. W badaniu pod tym samym tytutem,
pytano w ankietach jak sedziowie oceniajg obowigzujace od
grudnia 2019 r. rozwigzanie m.in. pod katem ,,komunika-
tywnosci dla ich odbiorcéw”, ,,przejrzystosci” oraz ,zrozu-
mialosci’, a takze ,,ilo$ci czasu potrzebnego na sporzadzenie
uzasadnienia na formularzu w poréwnaniu do sporzadzenia
uzasadnienia tradycyjnego”. Spo$rdd 82 badanych oséb zadna
nie wskazata, ze ,,formularze uzasadnien” s komunikatywne
dla ich odbiorcéw w ,,stopniu bardzo wysokim”. Niespelna
jeden na dziesigciu uczestnikéw badania (9,8%) zaznaczyl
odpowiedz ,w duzym stopniu”, natomiast przeszto, co piaty
(22%), ze w ,,$rednim stopniu”

'* Tak T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sagdow po-
wszechnych, komentarz do art. 39, teza 1.
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Z kolei jeden na szesciu uczestnikéw badania wyrazit
opinig, ze formularze sg komunikatywne w ,,malym stop-
niu” - 22% lub ,w bardzo matym stopniu” - 46.3%. Podob-
nie jak ,komunikatywnos¢ formularzy” ankietowani ocenili
ich ,,przejrzystos¢”, bowiem réznice w liczebnosci poszcze-
golnych ocen w tych kategoriach byly mniejsze niz 5%. Na
podstawie wynikéw badania wydaje si¢, ze w opinii 0s6b
badanych nieznacznie lepiej od ,,komunikatywnosci” i ,,przej-
rzysto$ci formularzy” zostata oceniona ich ,zrozumialos¢”
W ramach tej kategorii odnotowano najwyzszy procentowy
udzial odpowiedzi ,w duzym stopniu” (12,2%) oraz ,w $red-
nim stopniu” (29,3%) i najnizszy ,w bardzo matym stopniu”
(35,7%)*.

W toku tej konferencji, w ramach toczonej dyskusji, pro-
kurator B. Machynia zwracal uwage na to, ze z formularzami
w bardziej skomplikowanych sprawach problemy maja i se-
dziowie i prokuratorzy. - ,,Sedziowie z obszernymi uzasad-
nieniami orzeczen nie potrafig si¢ pomieéci¢ w szczuptych
tabelach. Zdaniem prokuratoréw poszczegdlne tezy sa wte-
dy redagowane lakonicznie, bez szczegétowego omdwienia
kwestii, ktorej poswiecona jest dana rubryka — ...to z kolei
utrudnia wywiedzenie $rodka odwotawczego”

»My caly czas patrzymy na to z punktu widzenia jak nam
wygodniej (komu wygodniej, to wygodniej! - uwaga moja
A.F.), spéjrzmy na to z drugiej strony, jak to si¢ czyta, czy
pieczotowicie wypelniony formularz spetni swoja funkcje
jako uzasadnienie” — mowil sedzia dr Jacek Sadomski z SA
w Warszawie. Sedzia J. Koscierzyniski z Sagdu Rejonowego
w Bydgoszczy wyrazit poglad, ze poprzez formularze uzasad-
nien wyrokéw w sprawach karnych dochodzi do naruszenia
prawa do rzetelnego procesu: ,,Ustawodawca, jak obserwu-
jemy rozwoj prawa karnego materialnego, ale i procesowego,
za wszelka cene zmierza do tego, zZeby ograniczy¢ swobode
decyzyjna sedziéw. I to jest kontynuacja tych proceséw, chce
sie stworzy¢ szablony myslenia, a sedziowie nie moga mysle¢
szablonowo, bo kazda sprawa jest indywidualna”.

Z kolei sedzia dr D. Drajewicz z SA w Warszawie pod-
kreglil, ze nie ma w innych krajach UE takiej instytucji ,,Jest
pytanie, co powie sagd miedzynarodowy widzac tak rewolu-
cyjng forme uzasadnienia™®.

Jako credo raportu koncowego konferencji przytoczono
wypowiedz jednego z dyskutantéw: ,,Nie ma czego$ takiego
jak model uzasadnienia. Nie nalezy krepowa¢ sedziéw forma.
Trzeba uczula¢”. We wnioskach koncowych stwierdzono za$
m.in., ze z badan wynika, ze ankietowani sedziowie ocenia-
ja uzasadnienia sporzadzone na urzedowych formularzach
raczej jako mato komunikatywne i przejrzyste. Prawie poto-
wa ankietowanych wskazywala, ze sporzadzanie uzasadnien
z wykorzystaniem formularzy zajmuje mniej czasu, ale tylko
w sprawach prostych, a jedna czwarta badanych wyrazita zda-
nie, ze tego czasu na pisanie uzasadnienia poswieca wigcej.
W trakcie dyskusji uczestnicy zgodnie prezentowali stanowi-

sko, ze w pewnych sprawach, zwlaszcza wielopodmiotowych
lub wieloczynowych, powinno by¢ dopuszczalne sporzadza-
nie uzasadnien na dotychczasowych zasadach. Postulowano
zatem fakultatywno$¢ formularzowej formy sporzadzania
uzasadnien. Wyrazono poglad, ze skoro juz wprowadzono
formularze, to powinny zosta¢ przeprowadzone ewentual-
ne zmiany w ich tresci i strukturze, a dopiero gdy beda one
nieskuteczne, powinno nastgpi¢ wyeliminowanie tej formy
sporzagdzania uzasadnien'.

Warto odnotowa¢, ze takie wnioski sformutowano
w KSSiP na konferencji zorganizowanej pod auspicjami jej
owczesnego szefa D. Pawlyszcze. Mozna zatem pokusi¢ sie
o wniosek, ze juz pod rzadami tego ustawodawcy, ktory po-
czuwat sie do ojcostwa nowej legislacji - mimo uprzednich
pogrozek M.S. - konsultowano ewentualng koniecznosé
zmian, a — majac na uwadze tresci zawarte we wnioskach
koncowych z konferencji - nie wykluczano calkowitej eli-
minagcji art. 99a § 1 KPK.

Vox populi, Vox Dei — oddajmy gtos
praktykom

Z rozméw w moim lokalnym $rodowisku prawniczym
wynikalo, iz zdecydowana wiekszo$¢ rozméwcoéw formu-
larze ocenia negatywnie, cz¢$¢ neutralnie, nieliczni sg ich
zwolennicy. Pozwolilem sobie zanotowa¢ ich opinie opisowe.

Trudno bylo spotka¢ zwolennikéw bezwzglednych.
Niektorzy sposrod adwokatéw dostrzegajacych pozytywy
w pracy z formularzami, za gléwna ich zalete postrzegaja
»przejrzystosé, zwiezto$¢”. Niemniej od osob zakwalifikowa-
nych jako zwolennicy formularzy pochodzg i takie opinie:
»Argumentacja bywa powierzchowna. W sprawach skompli-
kowanych formularze si¢ nie sprawdzajg”. ,, Zdarzylo sie, ze
sad zamiescit jakie$ ogdlne tresci, jak gdyby automatycznie,
jakby pochodzily z innej sprawy. Mialy tez miejsce dwu-
krotne powtdrzenia tych samych tre$ci. W duzych sprawach
uzasadnienie sporzadzone na formularzu utrudnia percepcje
procesu myslowego sadu”. Powierzchowno$¢ argumentacji
sprawia, ze ,,lepiej formutowa¢ zarzuty, ze sad do czegos
sie nie odnidsl” (sic!). Rozméwcezyni (adwokat) pozytyw-
nie ocenia zwarto$¢ i (jej zdaniem) uporzadkowanie tresci.
Gdyby jednak miata pisa¢ uzasadnienia w tej formie, to
uwaza, ze byloby to uciazliwe, zwlaszcza upychanie tekstu
w rubrykach. Zgadza sie, ze uzasadnienie zwiezte nie wy-
maga formy tabelarycznej. Zdecydowanie opowiada sie¢ za

'* Zob. omowienie wynikéw ankiety przez P. Rojek-Socha w artykule:
,Formularze uzasadnien zle oceniane przez karnistow, wielu sedziéw nie
chce ich stosowac¢”, Prawo.pl, 23.9.2021 r.

' Wypowiedzi cytowane przez P. Rojek-Socha, op. cit.

7 Sprawozdanie z konferencji podsumowujacej projekt badawczy
LW poszukiwaniu optymalnego modelu uzasadnienia orzeczenia sado-
wego”. Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury, Lublin 21-22.9.2021 .
DOI: 10.53024/10.4.44.2021 Janusz Konecki.
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swoboda wyboru autora uzasadnienia co do formy, w jakiej
ma zosta¢ sporzadzone, czy ma to by¢ forma tradycyjna,
czy formularzowa.

Pozostale opinie okazaly si¢ o wiele mniej faskawe dla for-
mularzy. Rozméwcy sposrod adwokatéw, radcéw prawnych
i prokuratoréw stwierdzali m.in., iz: ,, Tradycyjne uzasadnie-
nia byly czytelniejsze, bylo tatwiej odtworzy¢ argumentacje,
tatwiej pisa¢ apelacje (adwokat), ,,... mialy swoja strukture,
plynnoé¢, a formularze majg strukture rozbita — wystepuje
dezintegracja tresci, calo$¢ jest mniej czytelna” (prokura-
tor), ,,Zdarzaja si¢ dokumenty sporzadzone na formularzach
niespetniajace minimalnych standardéw jakim winno odpo-
wiadac uzasadnienie wyroku. Zdarzato si¢ widzie¢ uzasadnie-
nia, gdzie w ustaleniach faktycznych bylo tylko przytoczenie
zarzutdw, albo zbiorcze powotanie dowoddéw, przez co nie
sposdb bylo ustali¢ na podstawie jakiego dowodu, jaki fakt
zostat ustalony” (adwokat).

,»Czesto brak szerszej argumentacji, ogranicza si¢ ona
do kilku lakonicznych zdan. Argumentacja mniej odnosi
sie do materialu dowodowego. W sprawie o oszustwo, gdzie
ze szczeg6lng pieczolowitoécig trzeba ustali¢ zamiar oskar-
zonego, uzasadnienie sagdu ograniczylo si¢ do wymienienia
dowodow i kart akt sprawy, bez wyjasnienia dlaczego danemu
dowodowi daje wiare. Niezwykle trudno pisa¢ apelacje w ta-
kiej sprawie, gdyz nie ma punktow zaczepienia. Nie wiadomo
co myslatl sad wydajac wyrok okreslonej tresci” (adwokat).

»Zdarzajg si¢ lakoniczne, sztampowe, ogdlnikowe stwier-
dzenia, powtdrzenie stéw ustawy, badZz odwotanie sie do
innych dowodéw, przymiotniki w rodzaju: »wiarygodnex,
zgodne z innymi dowodami, a te dowody zgodne z tymi
(tautologia), wzajemne odwolywanie si¢ do dowoddéw. Nie
ma jak zaczepic¢ tego w apelacji, bo trudno odtworzy¢ proces
mys$lowy sadu” (adwokat).

»Z uzasadnieniami sporzadzanymi na formularzach pra-
cuje si¢ bardzo zle. Sg nieczytelne. Co wiecej, uzywanie for-
mularzy nie wplyneto na objetos¢ uzasadnien, bo jesli kto$
chce napisac¢ epopeje, to i tak napisze” (prokurator).

,»Uzasadnienia na formularzach czyta sie duzo gorzej,
sg trudniejsze w percepcji, trzeba przytozy¢ sie do ich lek-
tury i analizy. W uzasadnieniach tradycyjnych bylo wigcej
argumentow, lepiej rozmieszczona byla ocena dowodéw — na
formularzach czgsto ,,nic nie pasuje” (adwokat).

»Formularze sg fatalne, pracuje sie fatalnie, Sg sedziowie,
ktorzy sprytnie omijaja to wszystko, Tak jak Ty”... ,,...Wiele
znich jest jednak na granicy przejrzystosci tre§ciowej. Sposob
wypelniania przez niektérych formularzy, czyni niemozli-
wym odtworzenie ich sposobu my$lenia” (prokurator).

Jeden z ankietowanych prokuratoréw: ,,Lubi czyta¢ uza-
sadnienia autora artykulu, bo sg napisane ze zrozumieniem,
a nie réwnowaznikami zdan. Wiele uzasadnien tak napisa-
nych nie pozwala »przejrze¢« mysli autora. Moze uzasad-
nienia tak sporzadzone pozwalajg oszczedzi¢ czas, ale nie

stanowia wystarczajaco uargumentowanych motywow orze-
czenia”. Autor cytowanej wypowiedzi polemizuje z teza,
jakoby ustawodawca byl racjonalny .

,»Trudno sie zorientowaé¢ w rozrzuconych w nietadzie
myslach sadu. Wolata tradycyjne uzasadnienia, lepiej sie
czytato. Z formularzy trudno pozna¢ rozumowanie sadu,
brak glebszej argumentacji. Fatalna grafika. W formularzu
jest tez rozwleklo$¢”(adwokat).

,»Uklad grafiki powoduje, ze uzasadnienie jest obszer-
ne. Argumentacja jest rozbita w dokumencie uzasadnienia.
Pewne rzeczy si¢ powielaja. Uzasadnienia na formularzach
gorzej sie czyta” (adwokat).

»Sedziowie odstepuja od sporzadzania uzasadnien, po-
wolujac sie na fakt, ze uzasadnienie na formularzu nie jest
w stanie w pelni odda¢ procesu myslowego sadu. Lepiej czyta
sie tradycyjne. Lepiej oddaja ocene dowoddéw. Podobnie mysli
wigkszo$¢ kolegéw/kolezanek prokuratoré6w” (prokurator).

»Formularze uzasadnien uwaza za niepotrzebne skom-
plikowanie” (adwokat).

,»Jest zwolenniczka wprowadzenia fakultatywnosci spo-
rzadzania uzasadnien na formularzach, gdyz jednym sedziom
lepiej sie wyraza myéli w tej formie, innym bardzo trudno”
(adwokat).

»W postepowaniu cywilnym wprowadzono formularze
pozwoéw w postepowaniu upominawczym, by po czasie do-
kona¢ korekty legislacyjnej zakltadajacej fakultatywnos¢ ich
uzycia. Popiera analogiczng korekte legislacyjna w zakresie
art. 99a § 1 KPK” (adwokat).

»Zwraca uwage, ze w postepowaniu cywilnym przez jakis
czas obowigzywal formalizm co do pewnych rodzajéw pism,
ktory byl przepisem martwym, bo pismo sporzadzone tra-
dycyjnie bylo uznawane i honorowane przez sad” (adwokat).

W istocie — w niektdrych kategoriach spraw cywilnych
ustawodawca wymagal stosowania formularzy przez strony.
,»W roku 2019 ewidentnie to jednak odrzucit méwiac, ze dla
formularzy nie ma miejsca w KPC, bo si¢ nie sprawdzily. To
sedziowie byli wtedy ich odbiorcami i zgodnie podkredlal,
ze sg tak nieczytelne, niezrozumiatle, trudne w odbiorze, ze
nie powinny by¢ stosowane”™®.

Jedna z rozméwczyn (sedzia) zwrdcita uwage na: ,,bledy
jezykowe w formularzach ( np. ,,fakty” uznane za nieudowod-
nione) oraz inne ich niedoskonatosci, jak cho¢by odnosniki
do punktéw wyroku, czy tez koniecznos¢ upychania dowo-
déw w malutkich tabelkach, co ja denerwuje. W Wordzie,
w tradycyjnym uktadzie uzasadnienia powotanie dowodéw
bylo tatwiejsze i bardzie komfortowe”

Inna z kolezanek stwierdzita: ,,Dowody na siebie nacho-
dza, ciezko pogrupowaé dowody i opracowa¢ ich ocene -

'® Wypowiedz sedziego dr J. Sadomskiego z SA w Warszawie w ramach
panelu dyskusyjnego z konferencji KSSiP: ,W poszukiwaniu optymalnego
modelu uzasadnienia orzeczenia sagdowego”. Krajowa Szkola Sadownictwa
i Prokuratury, Lublin 21-22.9.2021 r.
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uklad formularza w tym nie pomaga. Latwiej byto sporza-
dzi¢ uzasadnienie w wersji tradycyjnej. Tabelki zwickszaja
objetos¢, sa niekiedy waskie, co rozcigga tekst i powoduje
marnotrawstwo papieru. Ograniczone sg mozliwosci forma-
towania tekstu — uzasadnienia sporzadzone na formularzu nie
dla wszystkich moga by¢ czytelne. Sama czytata kiedys$ wyrok
sadu II instancji, w ktérym — mimo wielu lat do§wiadczenia
w zawodzie — nie byta w stanie si¢ polapa¢. Tradycyjne uza-
sadnienie dawalo wigksze mozliwosci przejrzystego ulozenia
tekstu”

Co niezwykle istotne, wielu rozméwcéw zwracalo uwage
na fakt, iz uzasadnienia w formie formularzowej jest o wiele
trudniej zrozumie¢ nieprofesjonalnym uczestnikom proce-
su: ,,Mniej czytelna jest argumentacja sadu dlaczego zapadt
wyrok okreslonej tresci. Jedli takie uzasadnienie dostaje ja,
to mimo dyskomfortu jako$ sobie poradzg. Jesli klient czyta
takie uzasadnienie, to nie wie o co chodzi” (adwokat).

»Nie ma szans, zeby strona zrozumiala uzasadnienie
sporzadzone w formie formularza. Jest ono dla niej niezro-
zumiale. Czasem nawet profesjonalista musi si¢ przylozy¢.
Przyklad z zakladu karnego. Skazany otrzymuje wyrok
ipyta: »k...., o co tu chodzi ?!«. Obronca musi ttumaczy¢
skazanym pozorne sprzecznosci, bo w niektérych rubry-
kach dowody sa oceniane podwojnie. Poziom niezrozu-
mienia czasem dotyczy kwestii tak podstawowych, jak tres¢
wyroku: skazanie - uniewinnienie” (adwokat).

,»otrony kompletnie nie rozumiejg uzasadnien sporza-
dzonych w formie formularzy. Jest w nich chaos. Rozbicie na
osobne tabelki faktéw uznanych/nieuznanych za udowod-
nione. Pomieszanie i przemieszczenie, rozrzucenie tresci”
(adwokat).

»Mimo tego, ze jestem profesjonalistka, gubie sie w nich,
nie wiem gdzie czego$ szuka¢. Co dopiero ma powiedzie¢
strona nie zajmujaca si¢ zawodowo prawem” (prokurator).

Zdarzaly si¢ i do$¢ ostre, a zarazem barwne sformufo-
wania.

,»Tradycyjne uzasadnienia dawaly pelny obraz sprawy,
tak ze nawet nie trzeba bylo siega¢ do akt, aby wszystko
wiedzie¢ o sprawie. Z uzasadnienia wynikato wszystko. Lu-
bitem czyta¢ Twoje uzasadnienia — byly piekne” (prokurator;
po raz kolejny piekne dzieki - jednak warto bylo zaja¢ sie
tym tematem i zrobi¢ ankiete, aby ustysze¢ tak mite stowa
- uwaga autora).

»Formularze sa beznadziejne. Uktad graficzny, dowody
umieszczone z boku nie pomagaja w niczym. Zle si¢ czyta.
Nie wiadomo czesto jaki dowdd przyporzadkowaé pod jaki
fakt...W sprawie toczonej przed SN sad powolal jako dowdd
,»,calo$¢ materialu dowodowego”. Stare orzeczenia w Lex-ie
byty przejrzyste. Obecnie, jesli sg na formularzu, to czesto
nie wiadomo o co sgdowi chodzito” (adwokat).

,»,Gubisz si¢ w tym, jest to malo strawne. Zdecydowanie
gorzej sie pracuje” (prokurator).

»Osobiscie nie cierpi formularzy i wielu jej kolegéw po-
dobnie. Goraco popiera zmiane legislacyjng” (adwokat).

»Formularze sg okropne, fatalne, tragiczne. W druku
formularza panuje chaos. Rubryki sg rozrzucone. Jako fa-
chowiec czesto nie rozumie do jakiego punktu wyroku sa
odnosniki. Woli tekst jednolity, uporzadkowany. Wtedy jest
o wiele przejrzysciej”.

Wyniki ankiety ogdlnopolskiej

Po zaprezentowaniu opinii 0séb, z ktérymi mam kontakt
bezposredni, przejdzmy do wynikéw ankiety ogdlnokrajowej,
w ktérej odpowiedzi na zadane pytania anonimowo udzielali
przedstawiciele trzech grup zawodowych, w tym sedziowie,
adwokaci i prokuratorzy.

Nieskromnie musze stwierdzi¢, ze ankieta przeprowadzo-
na przeze mnie we wspétpracy z Naczelng Rada Adwokacka
(tu wyrazam podzigkowania dla Pana Prezesa Przemystawa
Rosatiego za mozliwo$¢ dotarcia z ankieta do tej grupy zawo-
dowej) ma o wiele wyzszy poziom reprezentatywnosci, niz
wspomniana ankieta KSSiP, w ktorej odpowiedzi udzielalo
tylko 82 respondentéw. W ankiecie przeprowadzonej przeze
mnie, swojg opinie wyrazito bowiem ponad 600 profesjonal-
nych prawnikéw.

W tym miejscu pragne podziekowaé wszystkim, ktorzy
wzieli udzial w ankiecie. Udalo si¢ zebra¢ opinie od bardzo
reprezentatywnej grupy adwokatow, prokuratoréw, sedziow
pracujacych na wszystkich szczeblach sadownictwa i z terenu
calego kraju. Jednoczesnie pragne przeprosi¢ osoby, ktérych
glos nie zostal ekspediowany do systemu. W pewnym prze-
dziale czasu z powodow technicznych nie bylo mozliwe przyj-
mowanie ankiet i dopiero po uptywie kilkudziesi¢ciu godzin
udalo sie rozwigza¢ ten problem informatyczny i przywrécié
te mozliwos¢.

Wyniki liczhowe ankiet

Wirdd grupy sedzidw generalna ocena regulacji wprowa-
dzajacej obowigzek stosowania formularzy byla nastepujgca.
Pozytywnie ocenilo jg 33% ankietowanych, negatywnie -
51%, neutralnie — 16%.

Na pytanie, czy uzasadnienia w tej formie staly sie bar-
dziej czytelne i przejrzyste, 30% ankietowanych udzielifo
odpowiedzi twierdzacej, a az 70% — przeczacej.

Na kolejne pytanie ,,Czy uzasadnienia na obowiazujacych

szablonach sporzadza si¢ fatwiej niz uzasadnienia tradycyjne,
czy tez ramy formularzy stanowia utrudnienie przy sporza-
dzaniu uzasadnienia?”, odpowiedzi byly nastepujace:
1) formularze ulatwiajg sporzadzenie uzasadnienia — 34%;
2) formularze utrudniaja sporzadzenie uzasadnienia — 57%;
3) formularze nie maja wplywu na proces generowania teks-

tu uzasadnienia — 8%.
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Na pytanie ,,Czy sporzadzenie uzasadnienia na formu-
larzu moze naruszy¢ - przynajmniej w czesci spraw - rze-
telno$¢ procesu?” odpowiedzi twierdzacej udzielito 52%
ankietowanych, przeczacej 47%. Z ankietowanych 30%
w praktyce orzeczniczej odstepowato od stosowania formu-
larza uzasadnienia, pozostalym sie¢ to nie zdarzalo. Jedynie
2% ankietowanych przyznalo, ze niestosowanie art. 99a § 1
KPK byto przedmiotem zainteresowania i kontroli organéw
powotanych do nadzoru administracyjnego.

Na pytanie ,,Czy powinna zosta¢ wprowadzona fakulta-
tywnos¢ stosowania formularzy?” odpowiedzi byly naste-
pujace:

1) tak - 66%;

2) nie - 14%;

3) nie mam zdania - 5%;

4) powinna nastapi¢ catkowita eliminacja formularzy z pro-
cedury karnej, a art. 99a § 1 KPK powinien by¢ uchylony

- 14%.

Skonkludowa¢ zatem mozna, ze az 80% sedziow widzi
konieczno$¢ zmiany legislacyjnej w zakresie art. 99a § 1 KPK.

Wiréd grupy adwokatow i prokuratoréw oceny negatyw-
ne catkowicie dominowaty.

W tej grupie generalnie negatywna oceng art. 99a § 1
KPK wyrazifo az 85%(!) ankietowanych, 6% pozytywna i 9%
neutralng.

Na pytanie, czy uzasadnienia w tej formie staly sie bar-
dziej czytelne i przejrzyste, 10% ankietowanych udzielito
odpowiedzi twierdzacej, a az 90% (!) — przeczace;.

W ankiecie dla tych grup zawodowych - co oczywiste
- nieco inaczej trzeba bylo sformutowad pytanie trzecie.
Brzmiato ono zatem ,,Czy uzasadnienia na obowigzujacych
szablonach powoduja, iz tatwiej opracowuje sie $rodki za-
skarzenia, czy tez uzasadnienia sporzgdzone na formularzach
stanowig utrudnienie przy ich sporzadzaniu?”

Odpowiedzi brzmialy nastepujaco:

1) formularze ulatwiajg sporzadzanie srodkéw zaskarzenia

- 6%;

2) formularze utrudniaja sporzadzanie srodkéw zaskarzenia

- 81%;

3) formularze nie maja wplywu na proces opracowywania

$rodkow zaskarzenia — 13%.

Na pytanie, czy sporzadzenie uzasadnienia na formularzu
moze naruszy¢ — przynajmniej w czesci spraw — rzetelnos¢
procesu, odpowiedzi twierdzacej udzielito 84% (!) ankieto-
wanych, przeczacej 16%. Az 43% ankietowanych spotkato sie
z przypadkami, w ktdérych sady odstepowaty od sporzadzania
uzasadnien wyrokéw na formularzach, przy czym jedynie
w 22% przypadkéw w uzasadnieniu thtumaczyly powdd, dla-
czego nie zastosowaly formularza. Az 62% (1) ankietowanych
adwokatéw i prokuratoréw opowiedzialo sie za catkowitg
eliminacjg art. 99a § 1 KPK z procedury karnej, 33% za wpro-
wadzeniem zasady fakultatywnosci ich stosowania, tylko 4%

nie widzialo potrzeby wprowadzania zadnych zmian stanu
prawnego.

Ankietowani sedziowie w uwagach opisowych, w prze-
wazajacej wiekszo$ci, w sposdb jednoznaczny wyrazili
opinie, ze uzasadnienia w postaci formularza kompletnie
nie sprawdzaja si¢ w ,,duzych” sprawach. Uzasadnienie na
formularzu jest przydatne i ,,moze zdawaé egzamin” tylko
w prostych sprawach, z prostym stanem faktycznym i nie-
skomplikowanym materiatem dowodowym (np. jeden oska-
rzony o jeden czyn i nieduza liczba dowodow). W wigkszych,
wielowatkowych sprawach sporzadzanie uzasadnienia na
formularzu jest bardzo ucigzliwe i znacznie przedtuza czas
jego napisania, prowadzi do chaosu. Formularze s3 calko-
wicie nieadekwatne dla uzasadniania wyrokéw w sprawach
wieloosobowych i obejmujacych wigkszg liczbe zarzutow.
Istotng cze$¢ czasu przeznaczonego na uzasadnianie wyro-
ku niepotrzebnie po$wieca sie¢ na edytowanie formularza,
dostosowywanie rubryk tabeli itp. Formularze w sprawach
wieloosobowych, skomplikowanych pod wzgledem pod-
miotowym i przedmiotowym, do grup przestepczych i do
procesow poszlakowych lub przy licznych zarzutach nie maja
racji bytu.

Znaczna cze$¢ respondentéw odniosta sie do cech for-
mularza w zakresie potencjalnego ulatwienia, zmniejsze-
nia pracochtonnosci. Padty m.in. glosy, iz formularze nie
spelnily swojej roli, tj. skrécenia, uproszczenia i utatwienia
sporzadzenia uzasadnienia, czyniac je mniej przejrzystym
i trudniejszym do zrozumienia dla odbiorcéw - tak gra-
ficznie, jak i merytorycznie. Wprowadzenie formularzy
zdecydowanie wydluzylto czas sporzadzania uzasadnien.
Wigcej czasu zajmuje zastanawianie si¢ gdzie co wpisa¢, niz
faktycznie pisanie uzasadnienia. Cecha takiego uzasadnienia
jest nieprzejrzysto$¢ i niejasno$¢ polecen, a co za tym idzie,
utrudnione zrozumienie uzasadnienia dla stron niebedacych
podmiotami profesjonalnymi. Z kolei formularze uzasadnien
wyrokéow odwotawczych wedlug jednej z opinii zawierajg zu-
pelnie nieczytelna i nieintuicyjna czes¢ obejmujaca dowody
przeprowadzone na rozprawie odwolawczej i ustalenia sagdu
IT instancji, a konieczno$¢ wypetniania rubryk z ponownym
uzasadnianiem rozstrzygnie¢ odwolawczych w czesci 5 for-
mularza, co stanowi zazwyczaj powtdrzenie rozwazan z cze-
$ci 3, a takze konieczno$¢ wypelniania czasem bardzo wielu,
nie wiadomo czemu stuzacych, zatagcznikéw niepotrzebnie
przediuza i utrudnia prace nad sporzadzaniem uzasadnienia.
W sprawach obszernych, wielowatkowych, w ktdrych jest
kilku oskarzonych i kilka czynéw pisanie uzasadnienia na
formularzu jest szczegdlnie irytujace — pisze si¢ cigzko, lub
wrecz nie da si¢ pisaé. W sprawach takich zastanawianie
sie nad sposobem wypelnienia formularza czesto odciaga
od intelektualnej pracy nad meritum sprawy. Konieczno$¢
wypelniania poszczegélnych tabel, zastanawianie sie, gdzie
wpisac okreslong tres¢ przy skladach wieloosobowych, czy
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tez duzej liczby przestepstw powoduje konieczno$¢ poswie-
cenia na te czynno$¢ wigkszej iloéci czasu niz na uzasad-
nienia sporzadzane w formie tradycyjnej. Uzasadnienia
zostaly zle zaprojektowane, trzeba zachowywaé znaczng
prawnicza ekwilibrystyke aby przypisa¢ okreslone dowody
do okreslonych punktéw wyroku. Bardziej czasochtonna
jest koniecznos$¢ dopasowania poszczegolnych fragmentow
uzasadnienia do rubryk formularza, przeskakiwanie miedzy
oknami, kopiowanie i przenoszenie treéci. Problemem jest
niemoznos$¢ grupowania dowoddw i wspoélnej ich oceny.
Formularze moga by¢ ewentualnie uzyte w sprawach pro-
stych i powtarzalnych, ale wowczas takze i klasyczne uza-
sadnienie nie jest czasochtonne.

Ankietowani odnie§li sie tez do kwestii czytelno$ci uza-
sadnien dla organéw procesowych i stron. Wedlug licznych
opinii, uzasadnienia sg nieczytelne, malo przejrzyste, zwlasz-
cza w sprawach wieloczynowych i wieloosobowych. Formu-
larz jest stabo zrozumiaty. Nadaje si¢ tylko do spraw o nie-
skomplikowanym stanie faktycznym. Dla stron formularze sg
zupelnie nieczytelne. Nieczytelno$¢ uzasadnienia wyrokow
sadow I instancji sprawia, Ze czesto sg one zupelnie bezuzy-
teczne. Czasem wiecej wynika z lektury aktu oskarzenia niz
z uzasadnienia wyroku. Z perspektywy sadu odwotawczego
formularze uzasadnien wyrokéw sadu I instancji dajg zbyt
czesto pretekst do zbyt lapidarnego opisu stanu faktyczne-
go, ograniczanego do skrétowego przytaczania nielicznych
suchych faktéw. Mata czytelno$¢ czgsto utrudnia rzetelng
kontrole odwotawczg oraz analize motywéw sadu I instancji.
Zauwazalny jest problem we wilasciwym okresleniu przez
sady orzekajace ustalen faktycznych. Oddzielanie poszczegol-
nych czynéw i ich opisywanie w wielu przypadkach uderza
w czytelno$¢ przekazu. Kazdy dowdd (jego nazwa) i jego
ocena wymagaja oddzielnej rubryki. Przy duzej liczbie do-
wodéw wymaga to niepotrzebnie dlugiego naktadu pracy.
Uzasadnienie si¢ rozrasta i marnotrawi si¢ papier. W sytu-
acji, gdy wyjasnienia oskarzonego lub $wiadka sa czg$cio-
wo wiarygodne i czg$ciowo niewiarygodne, ocena takiego
dowodu jest dokonywana dwukrotnie w innych rubrykach,
co czgsto dekoncentruje uwage z powodu ,,przeskakiwania”
miedzy rubrykami, jest to szczegdlnie ucigzliwe w sprawach
ztozonych pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym.
Uzasadnienie sporzadzone na formularzu moze by¢ zbyt
skomplikowane i niezrozumiale dla strony niemajacej pro-
fesjonalnego przygotowania. Brak jest ciggto$ci argumentacji,
sformutowania sg nielogiczne, a tekst jest poszatkowany. Nie
ma w nich w zasadzie miejsca na klarowny, uporzadkowany
wywdd, w ktorym kolejne argumenty wynikaja z poprzed-
nich. Przedstawianie faktéw w tabelkach z koniecznoscia
kazdorazowego powolywania najczesciej tych samych dowo-
dow jest zbednym formalizmem, generujacym niepotrzebng
prace. Oczywiscie trudniej czyta sie dokumenty sporzadzone
w formie tabelki. Nieczytelnos¢, w szczegdlnosci w zakresie

oceny dowodéw (sztuczny podzial rubryk ,, Dowody bedace
podstawg ustalenia faktéw” i ,,Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéw” (dowody, ktére sad uznat za nie-
wiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla ustalenia faktow).
W uzasadnieniach dotyczacych wyrokéw facznych niepo-
trzebne dzielenie na odrebne okienka poszczegoélnych ele-
mentdéw np. wskazanie w pierwszym okienku uzasadnienia
sadu, ktéry wydal wyrok, w odrebnym okienku daty jego
wydania, a w trzecim okienku sygnatury sprawy, w ktorej
wyrok zapadtl. Formularz do uzasadnienia wyroku facznego
zdezaktualizowal si¢ zresztg wobec zmiany przepiséw o ka-
rze facznej od czerwca 2020 r. Uzasadnienia na formularzu
dostepne w bazach (np. Lex) nie s3 pomocne, trudno z nich
wylowi¢ interesujace kwestie prawne, doszuka¢ sie analogii
przy problemach prawnych. Utrudniajg zapoznawanie si¢
z orzecznictwem przez praktykow i zarazem znaczgco utrud-
niajg ksztattowanie linii orzeczniczych.

Respondenci zwracali tez uwage na problemy technicz-
ne i komfort obstugi Programu ZEUS obstugujacego edy-
cje uzasadnien w formie formularza, podnoszac, ze jest on
w bardzo wielu aspektach niedoskonaly i niedopracowany,
m.in. problematyczne pozostaje dodawanie kolejnych tabelek
w tabeli (numer karty, dowdd). Z rubrykami, ich tworze-
niem i likwidowaniem, wiazg si¢ czesto problemy technicz-
ne. Przy edytowaniu tekst si¢ ,rozjezdza’, tworza sie puste
pola miedzy rubrykami i trudno je polaczyé. W sprawach,
w ktérych wystepuja materialy niejawne wymagajace spo-
rzadzenia niejawnej czesci uzasadnienia w kancelarii tajnej
wykorzystanie formularza jest klopotliwe. Formularze trudno
sie edytuje w Wordzie, dodanie rubryki lub przestawienie
kolejnosci jest czgsto bardzo pracochlonne, a format i tak sie
»rozjezdza”. Generalnie oprogramowanie do sporzadzania
formularza jest niewystarczajace. Ubogie opcje edycji tekstu,
brak mozliwo$ci zmiany czcionki. Brak automatyzacji, pobie-
rania listy oskarzonych, $wiadkéw. Za duzo pozycji i rubryk
w formularzu. Wprowadzanie poprawek do uzasadnien po-
woduje zmiany w szablonie, ktére moga wprowadzi¢ chaos
do wersji koncowej, zwlaszcza w sprawach wieloosobowych
i wielowatkowych. Problemem jest formatowanie formularzy,
ktore powoduje, Ze trzeba bardzo uwazaé i czesto je korygo-
wac. Zbyt stabo rozbudowana jest baza znakéw specjalnych
w programie do pisania uzasadnien oraz brak mozliwosci
zrobienia skrétéw do znakow specjalnych. W sprawach zto-
zonych podmiotowo i przedmiotowo uzasadnienie staje si¢
skrajnie nieczytelne, wzdr formularza wymusza powtarzanie
tych samych, nic niewnoszacych treéci, program ZEUS jest
skraj nie nieintuicyjny, Wykorzystywany W ograniczonym za-
kresie badz wcale (co zwigksza czasochtonnos¢ sporzadzenia
uzasadnienia).

Wyrazono réwniez opinie wskazujace na brak ekono-
miki w zakresie edycji uzasadnien — wydluzenie dtugosci
uzasadnienia, rozciggniecie tekstu i rubryk, co w efekcie po-
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woduje zwiekszone zuzycie tonera drukarskiego i papieru,
a zatem jest to efekt catkowicie sprzeczny z idea ekonomiki
i oszczedno$ci. Wbrew intencjom, uzasadnienia nie s krot-
sze i naich wydrukowanie trzeba zuzy¢ wigcej papieru i tuszu.
W formularzu wystepuja puste rubryki, dotyczace innych
niz zapadle rozstrzygniecie (np. umorzenia postepowania
czy uniewinnienia przy skazaniu albo odwrotnie, czy innych
elementow orzeczenia, ktére akurat w danej sprawie sie nie
pojawiaja). Jeden z respondentéw zauwazyl m.in., ze pole na
uzasadnienie wymiaru kary o szeroko$ci 3 cm trzeba trakto-
wac w kategorii ponurego zartu. Pozostawienie w formularzu
uzasadnienia sagdu odwotawczego waskiej kolumny przezna-
czonej na przytoczenie zarzutéw apelacyjnych (nierzadko na
kilka stron) powoduje niepotrzebne wydtuzenie i nieczytel-
no$¢ uzasadnienia. Niepotrzebne sa rowniez zaciemnienia
tla w nagtéwkach kolejnych czesci, powodujace bezsensowne
zuzycie toneréw drukarek. Uktad kolumn i wierszy zwieksza
liczbe drukowanych kart, pisanie w ramkach zabiera wie-
cej miejsca, co przy uzasadnieniach duzych powoduje np.
kilkadziesigt stron wigcej, ktdre czesto trzeba rozesta¢ do
kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu uczestnikéw, a to jest
marnotrawstwo papieru. Ksztalt formularza powoduje, ze
uzasadnienie jest objetosciowo znacznie wieksze niz pisane
w formie tradycyjnej, co generuje znacznie wieksze zuzycie
papieru, toneréw i zwieksza zuzycie energii.

Najistotniejsza wszak wartoscia jest rzetelno$¢ proce-
su i na jej naruszenie zwracalo uwage wielu respondentéw.
Podstawowa wada jest obnizona jako$¢ argumentacji uza-
sadnienia. Nie ma w formularzu miejsca na prawidlowa
ocene materiatlu dowodowego. Nie ocenia sie go przeciez
dowdd po dowodzie, poniewaz czesto konieczna jest Iaczna,
syntetyczna analiza. Mechaniczne wypelnianie rubryczek
absolutnie niczego nie wyjasnia, a powoduje jedynie for-
malng poprawno$¢ uzasadnienia, przy braku mozliwosci
skontrolowania toku myslowego przez instancj¢ odwotawcza,
podobnie jak i przez strony. Formularze generalnie przyczy-
nily sie do spadku jakosci orzecznictwa. Uzasadnienia sa
skrotowe, ogdlnikowe nie wynika z nich na jakich dowodach
opart si¢ sad I instancji. Razi postulowane w zataczniku Nr
7 do rozporzadzenia (,SPOSOB WYPEENIANIA FORMU-
LARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZE]
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO”) za-
lecenie postugiwania si¢ w uzasadnieniu réwnowaznikami
zdan, co negatywnie wplywa na forme uzasadnienia, jego
wyraz i brzmienie. Wykorzystywanie formularzy powoduje
schematycznos¢ i sztucznos¢ uzasadnienia i wydatnie obniza
poziom argumentacji w sporzadzanych w tej formie uzasad-
nieniach. Sady sporzadzajac uzasadnienie na ,formularzu”
robig to w sposdb skrotowy, nie wskazujac jakim dowodom
daly wiare i nie wskazuja na uzasadnienie przyjetej podstawy
prawnej. Niekiedy jest to powodem zwracania sprawy w celu
uzupelnienia uzasadnienia wyroku.

Tytulem swoistego resume mozna przytoczy¢ in extenso
jedna z opinii:

»1. Formularze s nieczytelne dla stron, zawieraja niepre-
cyzyjne nazwy i sformulowania.

2. Nie nadaja si¢ do spraw wieloosobowych lub wielo-
czynowych — Formularz uzasadnien jest przydatny jedynie
w przypadku spraw, w ktérych wystepuje jeden oskarzony
ijeden czyn oraz prosty stan faktyczny.

3. Formularz zawiera wiele zbednych rubryk, przez co
jest w nim zbyt duzo niepotrzebnych tresci.

4. Z}a topografia tekstu powoduje, ze merytoryczna tres¢
to np. 1/3 szerokosci strony.

5. Formularz powoduje ze uzasadnienie jest mniej czytel-
ne, na wiekszej liczbie kart (mimo ze tre$ci moze by¢ mniej),
merytoryczna tres¢ ,,ginie” w nadmiarze okienek.

6. W sprawach wieloczynowych i co do wielu oskarzo-
nych istotnie wydluza proces pisania i zmusza do powielania
zapiséw — uzasadnienie staje sie nieczytelne i zajmuje wigcej
stron”.

Padly ze strony ankietowanych i takie, do$¢ mocne stowa:

(formularze - dopisek autora) ,,Absurdalnie” (sic!) wygla-
daja w sprawach apelacyjnych” ,Nam, czyli sedziom, utrud-
niajg prace i wydiuzaja czas sporzadzania uzasadnien, a stro-
ny otrzymuja dokument matlo czytelny i mniej zrozumiaty”.

»Formularze sg sprzeczne z art. 424 KPK - inaczej okre-
§laja elementy niezbedne dla sporzadzenia uzasadnienia,
a takze wymagaja odnoszenia si¢ do »faktéw uznanych za
nieudowodnione, co z logicznego punktu widzenia jest ab-
surdalne”.

Pojawil sie tez glos (z ktorym w petni sie zgadzam): (Na-
stapilo - dopisek autora) ,,zatracenie jednego z kluczowych
elementow przesadzajacych o przydatnosci danej osoby do
wykonywania zawodu prawniczego, w tym sedziego, to jest
umiejetnoséci postugiwania si¢ piekna polszczyzng, formu-
fowania ustalen, spostrzezen czy ocen w taki sposob, aby
byty one jasne i celne, a przy tym przyjemne w odbiorze dla
odbiorcy - czytelnika”

Uzywajac tu efektownego stwierdzenia, mozna stwierdzic,
iz zabito sztuke sporzadzania uzasadnien na rzecz marnego
rzemiosta.

Co na to zwolennicy formularzy ?

Ankieta przeprowadzona w grupie sedziéw nie pomineta
gltosow zwolennikéw formularzy uzasadnien wyrokdow. Jest
to — jak wynika z sondazu - bedaca w mniejszosci (ok. 1/3
ankietowanych), ale do$¢ spora grupa orzecznikow. Jako
autor ankiety w petni szanuje ich glosy, cho¢ z wieloma wyra-
zonymi opiniami si¢ nie zgadzam. Dlatego tezZ pozwole sobie
w dalszej czesdci tekstu wyrazi¢ pewne polemiczne uwagi.
Niemniej zdaje sobie sprawe, ze odbiér wymogu stosowania
formularzy i praca z nimi, to kwestia w duzej mierze su-
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biektywna i indywidualna. Jako sedziowie, a generalnie tez
jako ludzie jesteSmy rézni. Jedni z nas uwielbiajg literacka
proze, a swoje mysli i uczucia najlepiej wyraza w utworze
poetyckim, inni majg umyst bardziej matematyczny i uwiel-
biaja Excela, a jako narzedzie prezentacji swojej ekspresji
mys$lowej wybiorg tabelki. Tak i w przypadku formularzy,
tam gdzie wigkszo$¢ ankietowanych widzi chaos, dezinte-
gracje tekstu brak przejrzysto$ci i czytelnosci, tam niektdrzy
widzg zwigzloé¢, uporzadkowanie, unikniecie niepotrzebnej
rozwleklosci, powolanie si¢ na konkretne argumenty. For-
mularze: ,, Pozwalaja na unikanie niepotrzebnej rozwleklosci
oraz pisania o wielu niepotrzebnych rzeczach, ktére potrafity
znaczgco zagmatwac tre§¢ uzasadnienia, wplywajac na jego
przejrzysto$¢”. Jeden z respondentéw (tu) trafnie stwierdzit,
ze ,,yowniez w formie tradycyjnej uzasadnienia cz¢sto mogty
by¢ nieczytelne, a to juz wynik stylu i jezykowego przygo-
towania autora, bardziej niz kwestia formy, ram w jakich
ujmuje sie tres¢”

Niektorzy ankietowani zwolennicy formularzy powoty-
wali sie na argumenty wskazujace na mniejszg pracochton-
nos¢ uzasadnien sporzadzanych na formularzu:

»Sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest mniej
pracochlonne, unika si¢ opisywania, czy nawet powolywa-
nia zeznan $wiadkow (czesto kilkunastu), ktérych zeznania
przeciez sg w aktach spraw”.

(Formularze - dopisek autora) ,,bardzo skrocily méj czas
pos$wiecany na sporzadzanie uzasadnien”

,»Korzystanie z formularzy spowodowalo ewidentnie, iz
pisanie uzasadnien przebiega sprawniej, co istotnie wptywa
na bardziej racjonalne wykorzystanie czasu pracy sedziow”

Pojawialy si¢ przy tym i takie opinie: ,,Mimo formularzy
uzasadnienia sg zbyt szczegdlowe. Przeciez sad II instancji
moze przeczytac sobie akta, a nie tylko bazowa¢ na uzasad-
nieniu”.

Rzadko jednak — nawet wsréd zwolennikéw formularzy -
wyrazano pelng aprobate dla tego rozwigzania. Jedna z os6b
ankietowanych stwierdzita m.in.: ,,Wada w postaci potrzeby
opanowania edycji tekstu i tabelek nie moze ttumaczy¢ nie-
checi do korzystania z formularzy”. Wyrazono tez taki poglad:
,» Zaletg uzasadnien na formularza jest usystematyzowanie
wywodu oraz wyeliminowanie z uzasadnienia elementéw
zbednych, w szczegdlnosci w postaci streszczen zeznan i wy-
ja$nien. Do wad uzasadnien na formularzach naleza prze-
de wszystkim jego nieprzejrzysto$¢ i nieelastycznos¢”. Inni
ankietowani, deklarujacy si¢ jako zwolennicy formularzy,
dostrzegali ,,problem’, jaki wiaze sie ze sporzadzaniem uza-
sadnien w sprawach obszernych: ,,W przypadku spraw nie-
skomplikowanych sporzadzenie uzasadnienia na formularzu
jest prostsze i nie wplywa na jego czytelnos¢, w przypadku
spraw skomplikowanych, ztozonych pod wzgledem podmio-
towym czy przedmiotowym sporzadzenie uzasadnienia na
formularzu oznaczatoby jego kompletng nieczytelno$¢” (...)

,»W sprawach bardziej ztozonych np. w pierwszej instancji
przed SO oraz w przypadku sadéw odwotawczych mozna
rozwazy¢ wprowadzenie zasady, ze korzystanie z formula-
rzy jest fakultatywne”. Wyrazono i taki poglad, iz formularz
powinien by¢ opcja dla sedziego, poniewaz w niektérych
kategoriach spraw jest rzeczywiscie uzyteczny.

Pojawily sie tez jednak nieliczne opinie wskazujace, ze
stosowanie formularzy uzasadnien wyrokéw winno by¢ ob-
ligatoryjne.

Kilka zapowiedzianych uwag
polemicznych

Nie bede - co juz zaznaczytem na wstepie — polemizowal
z faktem, Ze niektdre osoby lubig formularze, tabelki i rubry-
ki. Wypada skwitowa¢ to krétko: de gustibus est non disputan-
dum. Kwestia oceny czytelnosci powinna juz jednak naleze¢
nie tyle do tworcy tekstu, co do jego odbiorcy. Jeden ze zwo-
lennikow art. 99a § 1 KPK stwierdzil, iz to, ze uzasadnienie
dzigki formularzom nie jest niepotrzebnie rozwleklte w zaden
sposob nie narusza prawa stron i pozwala im doskonale zro-
zumie¢ motywy sadu, ktorymi kierowal si¢ przy wydawaniu
orzeczenia. Jednak wyniki ankiety w grupie profesjonalnych
prawnikow sa w tej kwestii jednoznaczne i wrecz miazdza-
ce. Prowadzg bezdyskusyjnie do wniosku, ze formularze sa
zdecydowanie mniej czytelne od uzasadnien tradycyjnych.
Co jednak istotniejsze — pojawily sie w tej grupie informacje
wskazujace na znaczny spadek poziomu percepcji uzasadnien
w tej formie u 0séb bez przygotowania prawniczego. Wielu
znajomych adwokatow przekazato mi, ze przecietny oskarzo-
ny z uzasadnienia tak sporzadzonego rozumie niewiele, albo
wrecz nic — trzeba po$wieca¢ dodatkowy czas na objasnienie
tre$ci uzasadnienia.

Co do kwestii pracochlonnosci, szanuje¢ opinie tych, ktd-
rzy sprawniej pisza i edytujg tekst uzasadnienia w formie
tabelek, przy czym uzasadnienie w ten sposob przez nich
sporzadzone spelnia wymogi w zakresie rzetelnego przedsta-
wienia argumentacji dlaczego zapadl wyrok okreslonej tresci.
Niemniej na kanwie nowych przepiséw doszlo do zaistnienia
licznych przypadkow uzasadnien niezwykle lakonicznych,
w ktorych stan faktyczny stanowi niekiedy tylko przytoczenie
zarzutow, ocena dowodu kwitowana jest jednym zdaniem
badz réwnowaznikiem zdania, ocena prawna to przytoczenie
przepisu, a wymiar kary to ogdlnikowe stwierdzenia, prze-
noszone zresztg niekiedy w niezmienionej postaci do innych
uzasadnien. Praktyki takie trudno nazwa¢ inaczej, jak pato-
logia motywacji orzeczenia. Uzasadnienie takie niczego nie
wyjasnia, nie przedstawia rozumowania sadu, daje pole do
pelnej arbitralnosci, mogloby go w zasadzie w ogodle nie by¢.
Stusznie taki sposdb tworzenia uzasadnienia i taki jego efekt
w postaci, w istocie, pozoru motywoéw orzeczenia jest opro-
testowywany przez adwokatéw, lecz takze i prokuratoréw,
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jako ze w rzeczywistosci czyni niemozliwym sporzadzenie
opartej na merytorycznych podstawach apelacji od wyroku.
Oczywiscie stworzenie takiego ,,antyuzasadnienia” jest na
pewno mniej pracochlonne, niz rzetelne uargumentowanie
decyzji sadu.

W sprawie, w ktorej wystepuje rozbiezno$¢ dowodow,
taki brak motywoéw bedzie wyrazem czystej arbitralnosci,
wyrazem nieodpowiedzialno$ci za wyrok. O ile sedzia bedzie
mial $wiadomo$¢, ze jego tok myslenia nie bedzie w zaden
sposob skontrolowany, orzeczenie bedzie mogto by¢ wyrazem
czystej dowolnosci, subiektywnosci.

Co do innych za$ aspektow zwigkszonej pracochfonnosci
przy sporzadzaniu tradycyjnych uzasadnien, to stwierdzi¢
nalezy, ze przepis art. 424 § 1 KPK juz od dluzszego czasu
(2015) stanowil, aby uzasadnienie wyroku bylo ,,zwiezle”
Elementem umiejetnosci, nawet pewnego rodzaju sztuki, jest
wyrazenie swoich mysli w sposéb skondensowany. Naturalne
jest, ze jedni lepiej wyraza sie w formie tabelarycznej, inni
zdecydowanie wole¢ beda model tradycyjnego tekstu. Mozna
wrecz zademonstrowaé przyktady, Ze uzasadnienie sporza-
dzone tradycyjnie spelni wymog zwieztoéci, natomiast spo-
rzadzone na formularzu, mimo ujecia w rubryki, bedzie nie-
zwykle obszerne i rozwlekle. Pewnym nieporozumieniem jest
za$ twierdzenie, ze stosowanie formularzy pozwolito unikna¢
streszczania dowodow, np. zeznan $wiadkéw. Streszczanie ta-
kie - cho¢ niekiedy pomocne w klarownym i zintegrowanym
przedstawieniu tresci dowodoéw dla sagdu odwotawczego — nie
stanowilo wymogu w zakresie motywdw orzeczenia przed
grudniem 2019 r., a nawet uznawane bylo za pewnego rodzaju
nieprawidfowo$¢ (taka na pewno stanowito wrecz literalne
przytaczanie treéci zeznan $wiadkéw przy ocenie kazdego
z nich, przy rzeczywistym braku argumentacji za przyjeciem
wiarygodnos$ci dowodu).

Nie moge natomiast pogodzi¢ si¢ z tymi opiniami, ktdre
postuluja pozostawienie obligatoryjnosci sporzadzania uza-
sadnien w postaci formularzy. Jesli nawet autor wyrazajacy
taka opinie nalezy do zwolennikdw sporzadzania uzasadnien
w tej formie, to ,,jakim prawem” chce to narzuci¢ innym se-
dziom.

Podsumowanie

Zmuszenie sedziéw do pisania uzasadnien w sformalizo-
wanej, zunifikowanej formie dotyka delikatnej sfery wolno-
$ci wyrazania swoich mysli — tu wolnosci co do formy tego
wyrazu. Nie budzi watpliwosci, ze niezawisto$¢ nalezy rozu-
mie¢ szeroko, nie tylko jako swobode ksztaltowania tresci
rozstrzygniecia, ale i jego formy. Wszelkie proby wtloczenia
myséli jurydycznej w odgdrnie narzucone ramy jest w istocie
naltozeniem pewnego rodzaju kaganca, przy czym za wrecz
symboliczne ze wzgledu na kontekst polityczno-spoteczny
jaki istnial w czasie wprowadzania zmian nalezy uznac wtlo-

czenie mysli jurydycznej za ,,kraty” (rubryki). A jak $piewat
klasyk: ,,wyrwij murom z¢by krat”

Jak jasno wynika z uzasadnienia nowelizacji KPK, for-
mularze mialy by¢ niejako dla sedzidw, aby utatwi¢, uczynié
mniej pracochtonng ich prace. To zalozenie nie zostato zre-
alizowane, bowiem wiekszo$¢ sedziow uwaza, ze formula-
rze prace im utrudniaja, zwiekszaja pracochfonno$¢, a jesli
w niektorych przypadkach jest inaczej, to czesto kosztem
rzetelnosci procesu.

Jaka warto$¢ chronig same rubryki? Jesli ,,przejrzysto$c,
zwiezto$¢, czytelno$e”, to moze wartosci te da sie osiggnac
nieco inaczej, niz stosowanie ich sensu stricto? Cenigc wielce
i szanujac prace aparatu skarbowego, stwierdzi¢ nalezy, ze
sad nie jest Urzedem Skarbowym, gdzie funkcjonuje pro-
gram sczytywania PIT dostosowany do uktadu graficznego
formularzy podatkowych.

W zasadzie nie ulega kwestii, ze w sprawach obszernych
formularze si¢ nie sprawdzaja. Jesli za$ nie sprawdzaja sie
w sprawach ,,duzych’, to stad juz krok do wniosku, ze nie
sprawdzaja sie w ogdle, bowiem w sprawach prostych osiag-
niecie zwieztosci nie jest szczegdlnym wyzwaniem.

Consensus co do odstepowania od stosowania formula-
rzy oparty na stosowaniu Konstytucji i Prawa Europejskiego
zostal zlamany przez wszczynanie ,,czynnosci nadzorczych”
zmierzajacych do wymuszenia stosowania formularzy. Bada-
nie ankietowe pokazuje, Ze tego typu nadzor to raczej ewe-
nement w skali kraju, jednak moze on znalez¢ nasladowcow,
ktérzy zechca wecieli¢ sie w role ,,zandarméw” formularzy.
Zgadzam si¢ w pelni z Panem sedzia Jakubem Kos$cierzyn-
skim, przewodniczacym Zespotu do spraw Prawa Karnego
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia ze tego typu
dzialania to ,,wielopoziomowe naruszenie konwencyjnego
prawa do rzetelnego procesu”

Osobiscie, sporzadzanie uzasadnien orzeczen jest dla
mnie najbardziej lubiang czescig pracy sedziego. Pasja ta
zostala w pewien sposob ,,odwzajemniona” W 2004 r. z ragk
Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Karnej Lecha Paprzyckiego
odebralem nagrode ,,Sedzia Europejski” bedaca wyrazem, jak
wynika z wpisu na dyplomie: ,,najwyzszej oceny uzasadnien
orzeczen sporzadzonych przez laureata, opartych na Konsty-
tucji i prawie europejskim’, ktérej gratulowali mi obecni na
uroczystosci wreczenia nagrod Andrzej Rzepliriski, Marek
Safjan i Minister Ryszard Kalisz. W dobie ,,formularzy” moje
uzasadnienia staly si¢ przedmiotem ,,czynnosci nadzorczych”
podjetych przez Prezesa powotanego przez ministra Zbignie-
wa Ziobre.

Jestem przekonany, ze sytuacja dojrzala do tego, aby
wprowadzi¢ pilng nowelizacje procedury karnej w zakresie
formularzy uzasadnien wyrokdow.

' https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/uzasadnienie-na-formularzu-
-nie-bedzie-obowiazkiem-sedzia-zdecyduje,529745.html
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Post scriptum :

Konsekwencja ankiety i podjetej wspolnie z Naczelng postow zakladajacym uchylenie kontrowersyjnej regulacji.
Radg Adwokacka inicjatywy sa toczace si¢ obecnie w sejmie Swoj projekt nowelizacji art. 99 a § 1 kpk zapowiedzialo
prace legislacyjne nad projektem zlozonym przez grupe tez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

SUMMARY

Forms of statements of reasons for judgments in criminal cases - the desired model or its caricature?
An analysis of practical experience and a community survey with de lege ferenda postulates

Under the Act of 19 July 2019, Article 99a §1 was entered into the Code of Criminal Procedure to determine the obligation
to draw statements of reaons for judgments on forms. The changed state of the law has created a number of challenges for
judges on how to face the new model of those statements, which are divided into a series of tables and boxes. The preparation
of staements of reasons has become problematic due to the need to fit the text into narrow, verticalised boxes, difficulties in
assigning evidence to facts, the repeated assessment of the same evidence, and a convoluted system of cross-references.
This had an adverse impact on clarity and readability, and the text became long-winded. Statements have become less
comprehensible to recipients, especially those not professionally involved in law. However, a fair, logical and comprehensible
statement of reasons for a judgment should enable the parties, particularly the defendant, to become familiar with the arguments
in favour of the decision adopted by the court, which is a prerequisite for an effective appeal. The judgment of the Supreme
Court of 11 August 2020, I KA 1/20, upholds the view that, due to the importance of the quality of the court’s statement of
reasons for the right to a fair trial, its preparation on a form does not provide the proper procedural instrumentality for the
fulfilment of this standard. Consequently, as the Supreme Court concluded, preparing a statement of reasons on a form is only
legally permissible if it does not violate a party’s right to a fair trial. Despite such a clear position of the Supreme Court, which
derived the abandonment of the application of Article 99a § 1 of the Code of Criminal Procedure directly from the obligation
to invoke Article 45(1), Article 91(2) of the Constitution and Article 6(1) of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, some overzealous court presidents made attempts to enforce the use of the forms
by way of administrative supervision. The potential chilling effect of these measures prompted the author of this article to
conduct a nationwide survey among lawyers and to launch a legislative change initiative. In the survey, as many as 80% of
judges saw the need to change the legal status of Article 99a § 1 of the Code of Criminal Procedure, either by making the use
of such forms optional or by repealing this provision completely. A vast majority of surveyed judges pointed out the increased
laboriousness of producing such statements. In contrast, as many as 84% of the respondents in the group of attorneys/prosecu-
tors considered that the preparation of a statement of reasons on a form could undermine - at least in some cases — the fairness
of the trial. As many as 62% of surveyed attorneys and prosecutors opted for the complete elimination of Article 99a § 1 of
the Code of Criminal Procedure from criminal procedure, whereas 33% suggested that the principle of optional application
should be introduced. The descriptive assessments confirmed the aforementioned shortcomings of the forms, particularly
their complete inadequacy for the statements of reasons for judgments in cases involving many persons and a larger number
of charges. As a consequence of the survey and the initiative taken jointly with the National Bar Council, legislative work is
currently underway in the Sejm on a motion submitted by a group of MPs to repeal the controversial regulation. The Ministry
of Justice has also announced its draft amendment to Article 99a § 1 of the Code of Criminal Procedure.

Key words: forms for statements of reasons for judgments, boxes, shortening, simplification, illegibility, non-transparency,
laboriousness, importance of the quality of statement of reasons, violation of the fairness of the trial, right to a fair trial, right
to instances, scattered constitutional control, right to refuse the application of an unconstitutional provision, unlawful super-
vision, violation of independence, repressions for the application of the Constitution and European law, survey in the legal
community, negative assessment of forms, numerous defects in forms, proposing law changes, need for amendments
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