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O projekcie Prawa
o ustroju sadow
powszechnych
przygotowanym
przez SSP ,lustitia”

z sedzig Marcinem Walasikiem (dr hab. prof. UAM)

rozmawiajg Tomasz Zawislak™ | Pawet Pospiech**

Tomasz Zawislak: Jakie byly powody, dla ktérych zaanga-
zowales sie w ten projekt?

Marcin Walasik: Mam wewnetrzne przekonanie, Ze wa-
runki, w jakich funkcjonuja sady powszechne, wymagaja
bardzo gtebokich zmian. Pelnie funkcje sedziego, tacznie
z asesury, juz od blisko 20 lat. Przez te lata widzialem wiele
mankamentéw organizacji i dziatania sgdéw. Uwazam, ze
to, co wydarzylo si¢ w ostatnich latach, byto do pewnego
stopnia nieuchronne, bo hasta modernizacji sgdownictwa
trafialy na podatny grunt. Ubolewam nad tym bardzo, ze idea
naprawy sadownictwa zostala w istocie skompromitowana.
To, co dzialo si¢ przez ostatnie 8 lat, nie mialo nic wspdlnego
z reformami, ktérych nalezaloby oczekiwaé. Majac przeko-
nanie, ze ten stan rzeczy mozna i trzeba zmieni¢, uznatem,
ze zaangazuj¢ sie w prace projektowe i korzystajac z mojego
doswiadczenia, na potrzeby naszego Stowarzyszenia, posta-
ram sie wnie$¢ wktad w przygotowanie sensownej propozycji.
To byl ten gléwny motyw.

TZ: Czy zgodzisz si¢ z teza, ze po 1989 r. nie bylo komplek-
sowej reformy ustroju sgdownictwa, opartej na doglebne;j
analizie, ktora pozwolilaby na stworzenie czego$ na miare
naszych czaséw?

MMW: Tak, absolutnie podzielam to stanowisko. Mam wra-
zenie, ze po 1989 r. funkcjonowanie sagdéw opieralo si¢ na
zasadzie inercji. To przyznaja teraz osoby, ktore wtedy mialy
wplyw na ksztalt naszego zycia politycznego. W publicznych
wypowiedziach mozna dzis$ ustysze¢, ze koncepcja sadowni-

ctwa nie byla wowczas szerzej dyskutowana. Wybrano model
kontynuacji, w zwigzku z czym sadownictwo powszechne
po 1989 r. nie zostalo glebiej zreformowane i w zasadzie ko-
rzystalo z rozwiazan, ktore obowigzywaly wczesniej w dobie
PRL-u, a te z kolei byly zaczerpniete z okresu miedzywojen-
nego i nawigzywaty do regulacji ustroju sadow z 1928 r. Nowe
USP 22001 . takze przechodzito rézne koleje. Scieraly sie ze
soba sprzeczne stanowiska. Raz samorzad zyskiwal wigksza
role, raz jg tracil. Nie mialo to nic wspélnego ze spdjna i prze-
myslang wizja funkcjonowania sadow. Mozemy sie zastana-
wia¢, jakie byty tego powody. Prawdopodobnie wynikato to
z tego, ze na stanowisku ministra sprawiedliwo$ci nie byto
zadnej cigglosci, w wyniku czego nikt nie miat ani czasu, ani
determinacji, aby zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki powinien by¢
docelowy model sadownictwa.

TZ: Na ile w pracy nad projektem nowego Prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych staraliscie si¢ wpasowa¢ w funk-
cjonujacy system, a na ile to, co stworzyliécie, jest czym$
zupelnie nowym?

MMW: Te proporcje bytoby chyba bardzo trudno oceni¢.
Na pewno nawigzywalismy do rozwigzan, ktory zastali$émy.
Chociazby struktura sagdéw powszechnych pozostaje w pro-
jekcie bez zmian. W zaden sposéb projekt nie modyfikuje
organdw, ktdre funkcjonujg w sadach, ani nie tworzy tu zu-
pelnie nieznanej jakodci. To jest inne roztozenie akcentow.
Przede wszystkim w zakresie modelu organizacji i sprawo-
wania biezacego zarzadu nad sagdami. Projekt odchodzi od
zwierzchnictwa ministra sprawiedliwo$ci nad sagdami, ktore
wedtug przyjetych zalozen ma by¢ wykonywane przez organ
zewnetrzny, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa. To jest
na pewno nowatorskie podejscie. Gdy chodzi o wewnetrzna
strukture, to projekt stawia na zwigkszenie roli samorzadu
sedziowskiego, przy zastrzezeniu doé¢ istotnych kompetencji
organow monokratycznych, jakimi sg prezes sadu i dyrektor
sadu. Jednocze$nie zmianie ma ulec rola kolegiow, w ktorych
sktad beda wchodzi¢ czlonkowie wybierani przez sedzidw.
Zadanie kolegiow, jako stalych organdw, ma polega¢ nie tylko
na wspieraniu dziatan prezesa, ale takze kontroli jego czynno-
$ci. Jest to w sumie model, do ktdrego jeste$my przyzwycza-
jeni, ale tak jak powiedziatem, projekt zaklada zupelnie inne
rozlozenie akcentéw i w innym kierunku uktada wektory
sit dzialajacych w tej strukturze. Jesli prezes sadu ma by¢
kontrolowany przez Krajowa Rade Sagdownictwa i samorzad
sedziowski, to zupelnie inaczej pozycjonuje to osobe petnigca
te funkcje w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej prezes ponosi
odpowiedzialnos¢ przed Ministrem Sprawiedliwosci. To jest
istotna zmiana jakos$ciowa.

* Autor jest sedzig Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia.
** Autor jest sedzig Sadu Rejonowego w Wotowie, czlonkiem SSP
TUSTITIA.
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Pawet Pospiech: Chcialem zapyta¢ wlasnie o kwestie struk-
tury sadownictwa, ktora w projekcie pozostaje taka sama.
Jaka mysl towarzyszyla Waszemu zespolowi, Ze postano-
wiliscie tego nie zmieniac?

MMW: To bylo przede wszystkim podyktowane ograni-
czeniami zwigzanymi z zakresem samego projektu. Jesli pro-
jekt miatby przeksztalca¢ strukture sadéw powszechnych, to
réwnoczesnie podjete prace musialyby faczy¢ sie z istotng
ingerencja we wszystkie przepisy regulujace postepowanie
przed sadami: ktérych zrédlem sg KPC, KPK i KPSW. W gre
wchodzito rozwigzanie, w ktérym zrezygnowaliby$my z sa-
dow apelacyjnych, jako sadéw odwotawczych, poprzestajac
na dwuszczeblowej strukturze sadéw I i IT instancji. W tym
kontekscie czesto sie mowi o splaszczeniu sgdownictwa. Ten
pomyst moze by¢ zrealizowany tylko przy jednoczesnej refor-
mie wszystkich kodekséw regulujacych postepowania sado-
we. To jest naprawde bardzo skomplikowane zadanie, ktérego
zaprojektowanie po prostu przerastato skromne sity naszego
zespolu. Ta sama przeszkoda pojawia si¢ takze w przypadku
wariantu splaszczenia polegajacego na likwidacji sadow rejo-
nowych i stworzeniu w to miejsce na bazie sagdu okregowego
jednego super sadu, przejmujacego sprawy nalezace do wias-
ciwosci likwidowanych sadéw rejonowych i okregowych. Taki
sad nie mogtby by¢ sadem 1 i II instancji, poniewaz zasada
dwuinstancyjnosci postepowania w rozumieniu konstytu-
cyjnym wymaga rozpoznania $rodka odwotawczego co do
istoty sprawy przez sad wyzszego rzedu, a nie przez ten sam
sad. Poza tym nie bylismy tez do konica przekonani, czy idea
jednego sadu o szerokiej wiasciwo$ci miejscowej jest moz-
liwa do realizacji w przypadku naszego panstwa, ktoére pod
wzgledem terytorialnym jest do$¢ rozlegle. Pytanie, czy stwo-
rzenie takiego dwuszczeblowego sadownictwa, pozwalaloby
na zachowanie standardéw prawa do sadu, ktory zaklada, ze
dostep do sadu powinien by¢ zapewniony takze co do odpo-
wiedniej blisko$ci siedziby sadu. Co wigcej, kazda ingerencja
w strukture sadow, niezaleznie od zastosowanego wariantu,
zawsze prowadzi do napie¢ zwigzanych z przestrzeganiem
gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego zakazu zmiany
siedziby lub stanowiska sedziego wbrew jego woli. Istota tych
gwarancji zostalaby réwniez wystawiona na probe w razie
splaszczenia polegajacego na wiaczeniu sadéw rejonowych
w strukture sagdow okregowych. W ten sposéb powstalaby
mozliwo$¢ swobodnego powierzania czynnosci sedziemu nie
tylko w siedzibie sadu, lecz takze w jednostkach zamiejsco-
wych, ktére w przypadku niektdrych okregdw sadowych sa
od siebie oddalone o ponad 100 i wiecej kilometréw. Mogtoby
to sprawi¢, ze zasada nieprzenoszalnosci sedziego stalaby
sie iluzja.

TZ: Chcialbym Ci¢ spyta¢ o role prezesa w tym nowym
systemie. Jako Stowarzyszenie od dawna postulowaliSmy

zwiekszenie roli samorzadu. Spotkalem sie¢ z zarzutem,
Ze zatrzymali$cie si¢ w tym zakresie w polowie drogi. Nie

wiem, czy przypominasz sobie jedno ze spotkan w ramach
Spolecznej Komisji Kodyfikacyjnej, gdzie swoja koncepcje
referowal kolega Krzysztof Kozfowski, ktory ma autorska
koncepcje samorzadnosci sedziowskiej, jako metody zarza-
dzania sadami. Moze nalezaloby pominac ten archaiczny
element jakim jest zarzadzanie sadami przez prezesow?
Czy rozwazaliscie w ogole péjscie w kierunku zarzadzania
samorzadowego?

MW: Na wstepnym etapie prac nad projektem ta pro-
pozycja byla rozwazana, a jej szczegdly byly wielokrotnie
analizowane na réznych forach. Juz wtedy w dyskusji po-
jawialy sie sugestie, ze model pelnej samorzadnosci bedzie
w praktyce trudny do realizacji, zwlaszcza w duzych jed-
nostkach sagdowych, w ktérych orzeka kilkudziesieciu albo
kilkuset sedziéw. Patrzac na to tylko od strony logistycznej,
trudno sobie wyobrazi¢, aby tak liczny samorzad sedziowski
byt zdolny do wykonywania wszystkich czynnosci z zakresu
biezacej dziatalnosci sadu. To jest oczywiscie glebsze zagad-
nienie. Trzeba takze przesadzi¢, czy sedziowie, wykonujac
czynnosci orzecznicze, s3 jeszcze w stanie rownoczesnie
zaangazowac sie w biezgce zarzadzanie sadem. Przyjelismy
zalozenie, ze jednak dziatanie jednoosobowego organu jakim
jest prezes, w polaczeniu z kontrolng funkejg poszczegdlnych
organow samorzadu sedziowskiego i KRS, bedzie bardziej
efektywne w tym sensie, Ze pozwoli na podejmowanie ko-
niecznych czynnosci i to bez zbednej zwloki. Diagnoza, ze
zatrzymali$my sie w polowie drogi, jest wiec poniekad trafng
oceng modelu, ktdry zostat zaplanowany. Obawiali$my sie, ze
oddanie kierowania dziatalnoscig sadéw w rece samorzgdu
i wprowadzenie w tym zakresie kolektywnej organizacji,
moze nie sprawdzi¢ si¢ w wielu wypadkach i stwarza zbyt
duze ryzyko fiaska catej reformy. Takiego ryzyka nie chcieli-
$my podejmowac. Propozycje, ktore znalazly sie w projekcie,
sa do pewnego stopnia zréwnowazone. Po pierwsze, prezes
jest wylaniany przez samorzad sedziowski, wiec uzyskuje
bardzo mocna legitymacje, ktéra jest oparta na zaufaniu.
Po drugie, prezes podlega - i to projekt w sposdb wyrazny
deklaruje - kontroli sprawowanej przez samorzad zaréwno
na szczeblu zebrania sedziéw, jak i na szczeblu poszczegol-
nych kolegiow, czyli stalych organéw samorzadu. Po trzecie,
efektywno$¢ dzialan prezesa jest tez oceniana przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa i do tego jeszcze samorzad moze inicjo-
wac albo opiniowac czynnosci Rady zwiazane z odwotaniem
prezesa w zwigzku z nienalezytym sprawowaniem funkgji.
Odpowiada to demokratycznej wizji funkcjonowania sadu,
w ktorej prezes dziata indywidualnie i w sposdb samodzielny
wykonuje swoje kompetencje, ale ponosi za to odpowie-
dzialno$¢ przed samorzadem. Pozwala to na tezg, ze jest to
model wywazony, ktéry ma szanse¢ sprawdzi¢ si¢ w prak-
tyce, zwlaszcza ze projekt likwiduje zalezno$¢ prezesa od
Ministra Sprawiedliwo$ci. W tej sytuacji prezes bedzie miat
motywacje do efektywnego kierowania sagdem i wspoétpra-
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cowania z samorzadem, a za swoje dzialania nie bedzie roz-
liczany przez Ministra Sprawiedliwos$ci. To daje systemowg
gwarancje, ze prezes bedzie wykonywal funkcje w sposob
odpowiedzialny i uwzgledniajacy stanowisko spotecznosci
sedziowskiej.

TZ: RozmawialiSmy z Pawlem o tym projekcie i spore
emocje wywoluje u nas temat statusu prezesa, jako nad-
zorcy. Chodzi - jak sie pewnie domyslasz - 0 monitoring
przewidziany w projekcie. Pojawiajg sie gtosy w naszym
srodowisku, Ze jest to taki ukryty nadzor.

MW: Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze monitoring czerpie pew-
ne wzorce z nadzoru administracyjnego. Natomiast zespot
za wszelka cene chcial zerwa¢ ze ztymi wzorcami obecnej
regulacji. Mozna powiedzie¢, ze zmiana nazewnictwa jest
tutaj pewna ,,zaslong’, natomiast trzeba wskazad, ze jest to
takze zmiana merytoryczna. Proponowane srodki z zakre-
su monitorowania maja charakter miekki i ich stosowanie
przede wszystkim uzaleznione jest od porozumienia osig-
ganego przez prezesa z zainteresowanym sedzig i od wyniku
przeprowadzonych konsultacji. Stwarza to nowe mozliwo-
$ci dzialania i odbiera tym czynnosciom znamie wtadczo-
$ci rozumianej jako zewnetrzna interwencja w autonomie
sedziego. Ponadto czynnosci te w pelni podlegaja kontroli
sprawowanej przez sad dyscyplinarny. Powoduje to, ze prezes
musi sie réwniez liczy¢ z tym, Ze jesli bedzie postugiwat sie
tymi srodkami w sposéb niewtasciwy, to zostang one uchy-
lone, a w dalszej konsekwencji, gdyby stwierdzono naduzy-
cia w ich stosowaniu, to prezesowi grozi sankcja odwotania
ze stanowiska, bo byloby to réwnoznaczne z nienalezytym
wykonywaniem obowigzkéw. Nie mozna sobie natomiast
wyobrazi¢ catkowitej rezygnacji z tego rodzaju instrumen-
tow. Rozeznanie w realiach sadowych powinno wystarczajaco
uzmystawiaé, ze kompetencja sadownictwa dyscyplinarnego
w tym zakresie nie jest wystarczajagcym antidotum na za-
niedbania, ktdre moga wystapi¢ w czynnosciach sagdowych.
Dzialanie tego sagdownictwa jest z natury ociezale. Stosowanie
$rodkéw dyscyplinarnych wymaga przeprowadzenia pelne-
go postepowania i ustalenia odpowiedzialnosci sedziego.
Gdyby$my mieli za kazdym razem czekaé na zakoniczenie
postepowania dyscyplinarnego, aby stwierdzi¢ uchybienia
w czynnosciach sedziego, to byloby rozwiazanie zupelnie
nieefektywne. Nie mozna natomiast dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej w razie wystgpienia razacych lub oczywistych na-
ruszen prawa lub dobrych praktyk system organizacji sadow
nie zapewnialby zadnych $rodkéw, ktére chronityby prawo
strony do uzyskania rozstrzygniecia sprawnie i szybko. Pro-
ponowane rozwigzania maja do pewnego stopnia charakter
kompromisowy. Trudno sobie wyobrazic¢ jeszcze fagodniejsze
okreslenie zasad ich stosowania. Calkowita rezygnacja z in-
strumentéw monitorowania czynnosci sadu przez prezesa,
mogtaby narazic¢ projekt na zarzut - i tak nagminnie stawiany
w debacie publicznej — wytykajacy Zle pojeta solidarno$é

zawodowa, polegajaca na przymykaniu oka przez sedziow
na zfg prace kolezanek czy kolegéw. To nie sprzyjatoby bu-
dowaniu spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
ktore na pewno wymaga duzej troski.

PP: W naszym Kwartalniku zostal opublikowany artykul,
w ktorym autor stawia teze, Ze w ogole nalezy zrezygnowa¢
z nadzoru administracyjnego, pozostawiajac jedynie nad-
z0r judykacyjny. To nie prezes, czy wizytator wyznaczony
przez niego, stwierdzalby uchybienia w pracy sedziego, tyl-
ko sad odwotawczy kontrolujacy prawidlowos¢ rozstrzyg-
niecia w konkretnej sprawie. Moglby udzieli¢ wytyku ju-
dykacyjnego, stwierdzajac np. przewleklo$¢ postepowania,
czy inne uchybienia. Czy braliscie to pod uwage?

MW: Mamy podobne rozwiazanie w projekcie w art. 55.
Ostatnio badatem jego geneze i okazalo sie, ze byto ono wpro-
wadzone w rozporzadzeniu z 1928 r. Projekt stawia zatem
nacisk na to, aby takze sady rozpatrujace $rodki odwotawcze
wziely na siebie odpowiedzialnos¢ za sprawowanie moni-
toringu nad nalezytym urzgdowaniem sadow i sedziow, bo
to sad odwolawczy zazwyczaj ma najlepszy wglad w sprawe
i moze stwierdzi¢, jakie byly potkniecia i uchybienia. Ten
monitoring ma jednak charakter nastepczy. W tym trybie
mozemy jedynie ex post stwierdzi¢, ze w danej sprawie np. 2
lata temu wystapila nieuzasadniona przewlektos¢. Systemo-
wo potrzebne jest jednak istnienie $srodkéw prewencyjnych
i zaradczych, stosowanych zanim sprawa zostanie poddana
kontroli sagdu odwotawczego. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze
wplywa wniosek o zabezpieczenie w sprawie cywilnej. Sad
powinien udzieli¢ tego zabezpieczenia w terminie 7 dni, ale
w sprawie nic si¢ nie dzieje. Mija tydzien, a potem kolejne
tygodnie, czy miesiace. Powstaje pytanie, jak nalezaloby po-
stapi¢ w tej sytuacji, gdyby do sadu zglosila sie strona ze skar-
ga na brak rozpoznania wniosku. Prezes, pozbawiony w tej
sferze jakichkolwiek kompetencji, musialby sie ograniczy¢
do odpowiedzi, ze prawo nie przewiduje mozliwo$ci reago-
wania na oczywistg bezczynnos¢ sadu, a stronie przystuguje
mozliwo$¢ zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania.
Trudno jest zaakceptowa¢ wniosek, ze w sprawach, w ktérych
nie sa podejmowane czynnosci, nie jest dopuszczalne ani
zbadanie przyczyn tego stanu rzeczy, ani zwrdcenie na niego
jakiejkolwiek uwagi przez organy sadu. Jako srodowisko nie
powinni$émy popieraé rozwigzan tolerujgcych tego rodzaju
poblazliwos¢ w stosunku do 0s6b, ktore bez uzasadnionego
powodu zaniedbuja starania o nalezyta sprawno$¢ postepo-
wania.

TZ: Wiem, ze oprocz sedziow w zespole byli tez nie-se¢-
dziowie. W jakim zakresie ich punkt widzenia zawazyl na
pracach Waszego zespolu?

MMW: Skiad zespotu nie jest zadng tajemnica. Na zasad-
niczym etapie prac, do czworki sedziéw: Katarzyny Gajdy-
-Roszczynialskiej, Krystiana Markiewicza, Grzegorza Borkow-
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skiego i mnie dofaczyli radcowie prawni: prof. UW Marcin
Dziurda i dr Bartosz Wolodkiewicz, obaj reprezentujacy Uni-
wersytet Warszawski. Projekt przepiséw dotyczacych poste-
powania dyscyplinarnego zostal opracowany przez sedziego
Ryszarda Rutkowskiego. Wczesniej zalozenia i gléwne kierun-
ki projektu byly wielokrotnie konsultowane na forum Spo-
tecznej Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra skupiata przedstawicieli
réznych zawoddw prawniczych i specjalistow w wielu dzie-
dzinach. Pierwotne zaloZenia, ktore zostaly wtedy przyjete,
zasadniczo nie budzity kontrowersji. Przedmiotem glebszej
dyskusji byta m.in. kwestia jawno$ci o$wiadczen majatko-
wych sedzidw, czy tez kwestie zwigzane z wynagrodzeniami
sedziowskimi. Réznice w punktach widzenia, ktore ujawniaty
sie podczas tych dyskusji, wystepuja takze miedzy samymi
sedziami. Gdy chodzi o problemy szczegélowe, to najwie-
cej skorzystaliSmy z uwag dotyczacych ,teorii” zarzadzania
jednostkami budzetowymi i sfery gospodarki finansowej,
w tym mozliwosci zapewnienia srodkéw na informatyzacje
sadownictwa. W tym zakresie wiedza kolegdéw niebedacych
sedziami i ich do$wiadczenie zawodowe byly bardzo przy-
datne. Ponadto nieocenione byly opinie kolegéw radcow
prawnych we wszystkich kwestiach ustrojowych. Zespét od
poczatku borykal si¢ z problemem zwigzanym z wykonywa-
niem kompetencji prawodawczej przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa, ktéra ma sprawowa¢ wedtug projektu administracje
nad sadami. Rada nie jest jednak wymieniona w Konstytucji
wéréd organéw upowaznionych do stanowienia prawa. Kole-
dzy radcowie zawsze mieli w tym zakresie istotny glos, ktéry
stanowil dobry kontrapunkt dla rozpatrywanych pomystow.
Wspdlne konsultacje pomogly odpowiednio wywazy¢ pro-
pozycje ostatecznie przyjete w projekcie.

TZ: Mysle, ze to jeszcze bylo takie spojrzenie z zewnatrz
na koniecznos¢ sprawowania monitoringu, o ktorym roz-
mawialismy.

MW: W tym zakresie glos kolegéw byl jednoznaczny. Sta-
nowczo opowiadali sie za zreformowaniem systemu nadzoru
administracyjnego i byli przeciwnikami pozostawienia tej
sfery poza jakakolwiek regulacja. Nie bylo co do tego zadnych
watpliwosci. Koledzy byli tez wyczuleni na rozwigzania, ktore
moga uchodzi¢ w oczach opinii publicznej za nadmierne
uprzywilejowanie sedzidw.

PP: Na co zwracali uwage?

MW: Przede wszystkim na kwestie zwigzane z dodatko-
wymi §wiadczeniami przystugujacymi sedziom, np. w postaci
zwrotu kosztow dojazdu w razie zamieszkiwania w miejsco-
wosci niebedacej siedzibg sadu. Starali$my sie za kazdym ra-
zem wnikliwie przedyskutowaé argumentacje przemawiajaca
za przeniesieniem takich rozwigzan do projektu.

PP: Ciekawe...
MMW: Zastanawialiémy sie takze nad celowoscig utrzy-
mania pelnej jawnosci o§wiadczen majgtkowych sedzidw.

Uznalismy, Ze jest to kwestia bardzo istotna z obywatelskie-
go punktu widzenia. Starali$my si¢ odpowiednio wywazy¢
mozliwe oczekiwania spoleczne, tak zeby projekt nie zostat
przyjety jako napisany pod dyktando sedzidow i realizujacy
wylacznie ich subiektywnie postrzegane potrzeby.

TZ: Uprzedziles moje kolejne pytanie. Nasuwa sie¢ ono
w zwigzku z glosami, ze sedziowie nie powinni w ogole
pisac projektow dla siebie. Co na to powiesz?

MW: Jest to problem wieloplaszczyznowy. Po pierw-
sze, to trzeba zaznaczy¢, ze sg to wylgcznie projekty, ktore
majg by¢ zaczynem szerszej debaty publicznej. Nikt prze-
ciez nie oczekuje, ze projekty te zostang nagle uchwalone
w jakim$ ekspresowym trybie. Liczymy na to, Ze przygoto-
wane materialy mogg sta¢ sie podstawg rzetelnego procesu
legislacyjnego, w ktorym zostang wypracowane koncepcje,
uwzgledniajace wszystkie mozliwe punkty widzenia. Nie jest
to zadna forma narzucania stanowiska sedziéw, a jedynie
propozycja, ktora stanowi probe przedstawienia — naszym
zdaniem oczywiscie najlepszego — pomystu, w jaki sposéb
mozna na nowo zorganizowac prace sadéw. Po drugie, pro-
jekty nie zamykaja nikomu drogi do opracowania wlasnych
propozycji zmian, ktére moga by¢ w opozycji do nich, albo
czerpa’ z tych projektéw inspiracje badz dazy¢ do ich udo-
skonalenia. Po trzecie, nie mam nic przeciwko, by znalez¢
sie w pozycji recenzenta projektow przygotowanych przez
innych autoréw. Taka rola jest bardzo wygodna. Przypomne
jednak, ze mys$l okreslenia strategii legislacyjnej pojawita si¢
w naszym $rodowisku w 2018 r. Nikt nikomu nie zabraniat
w tym samym czasie rozpoczecia prac koncepcyjnych i przy-
gotowania wlasnych projektow. Jestesmy dzisiaj gotowi do
debaty publicznej i uruchamiania procesu legislacyjnego,
a wiemy, ze taka debata juz powinna od dawna trwa¢, bo
kryzysowa sytuacja sagdownictwa sprawia, ze kazda chwila
jest droga. Wedlug mojej orientacji, jak na razie nie powsta-
ty zadne konkurencyjne koncepcje nowego ustroju sagdow-
nictwa. Po czwarte, w kazdym podreczniku racjonalnego
tworzenia prawa jako gtéwny warunek przystapienia do prac
projektowych wymienia si¢ spetnienie kryterium kompe-
tencji, czyli posiadania wiedzy o funkcjonowaniu materii,
ktéra ma by¢ objeta projektem. To jest jeden z elementéw
koniecznych racjonalnego i skutecznego tworzenia prawa.
Wobec tego pytanie brzmi, kto poza sedziami ma wiedze
o mechanizmach funkcjonowania sagdéw i jest w stanie je
zreformowac w taki sposdb, aby dziataly one w sposéb bar-
dziej wydajny i efektywny? Bez zasiggniecia wiedzy u se-
dzidéw i skorzystania z ich doswiadczen nie da sie po prostu
napisa¢ dobrego prawa o ustroju sadéw. Ustawa uchwalona
bez takich konsultacji bylaby zupetnie oderwana od rze-
czywisto$ci. Po piate, przeciez tajemnicg poliszynela jest, ze
wszystkie projekty przepiséw dotyczacych funkcjonowania
sadoéw powszechnych nie sg tworzone przez ,,mitycznych”
zewnetrznych ekspertow, tylko przez sedziow delegowanych
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do Ministerstwa Sprawiedliwoéci. W istocie nikt wczeéniej
nie zweryfikowal, kto byt autorem projektéw ustaw doty-
czacych sadownictwa, a dzi$ stawia si¢ zarzut, ze projekty
nalezy zignorowa¢, poniewaz pochodzg od sedzidow. Nie
uwazam, aby ta okoliczno$¢ dyskredytowala materiaty, ktore
powstaly. Po szdste - i to bedzie osobista uwaga — przykre
sg stwierdzenia, ktdre slyszy si¢ coraz czesciej, ze sedziowie
powinni powrdci¢ do sadzenia. W glosach tych zapomina
sie, co wydarzylo sie przez 8 ostatnich lat, w ciagu ktérych
obywatele zaakceptowali zmiane spotecznej roli sedziego.
Od sedzidow bardziej oczekuje sie dzi§ aktywnych dziatan
na rzecz wzmocnienia ochrony konstytucyjnych praw i wol-
nosci cztowieka. Naprawa sadownictwa powszechnego ma
realizowac ten zasadniczy cel. Obecna krytyka jest tym bar-
dziej niezrozumiata, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze wszystkie
projekty powstaly w ramach oddolnego spotecznego ruchu.
Byla to dzialalno$¢ prowadzona kosztem wolnego czasu
i wymagala rozmaitych wyrzeczen, a dzisiaj okazuje sie, ze
mamy tutaj do czynienia z jakims krytycznym bledem, ktéry
powoduje, Ze prace te nie s3 warte zadnej uwagi ze wzgledu
na tryb ich powstania. Jesli kto$ twierdzi, Ze prace z tego
powodu do niczego si¢ nie nadajg i w ogéle nie weryfikuje
ich od strony merytorycznej, to mozna podejrzewac, ze kryja
sie za tym jakie$ inne motywy, ktére prawdopodobnie nie
sa ujawniane. Nie ma co spekulowag, jakie to s3 motywy.

TZ: Przez te 8 lat na spotkaniach z obywatelami slyszeli-
$my: Dlaczego tylko krytykujecie? Dlaczego nie pracujecie
nad swoimi projektami? Kiedy to zrobilismy, to spotykamy
sie z zarzutem, Ze napisaliSmy projekt dla siebie, Ze to jest
wylacznie sedziowski punkt widzenia, z pomini¢ciem in-
teresow innych grup zawodowych. To jest jaki$ paradoks.
A propos krytyki, nie moge nie zada¢ pytania o reakcje $ro-
dowiska referendarskiego. W jakim zakresie poruszyliscie
w projekcie tematyke referendarzy sadowych i co zdecy-
dowalo o takim wlasnie sposobie zalatwienia tej kwestii?

MW: W uzasadnieniu projektu wskazano, ze silg rzeczy
nie mégt on objacé wszystkich kwestii, ktdrych zreformowa-
nie ma kluczowy wplyw na funkcjonowanie sadéw. W tej
grupie zostala wymieniona réwniez problematyka statusu
referendarzy sadowych i zakresu ich kompetencji. Zesp6t
wychodzit z zalozenia, ze obecny stan rzeczy jest bardzo da-
leki od idealtu, natomiast przygotowanie koncepcji, ktéra na
nowo pozycjonowalaby referendarzy sadowych w strukturze
sadoéw powszechnych nie byto mozliwe ze wzgledu na pre-
sje czasu, pod jaka pracowalismy. Przyjmujac, ze jest tutaj
potrzebna gruntowna reforma, nalezy popatrze¢ na wzorce
zagraniczne. W innych systemach referendarz sadowy jest
traktowany jako urzednik wyzszej rangi. Ma wigc status wy-
kwalifikowanego pracownika sadowego, ktory uzyskuje pew-
ne dodatkowe kompetencje. Z tym wiazg si¢ wszystkie zalety
polegajace na tym, ze taki urzednik moze pomaga¢ sedzie-
mu przy wykonywaniu jego czynnosci. Natomiast w naszym

modelu doszlo do sytuacji, w ktorej referendarz sagdowy nie
jest wyspecjalizowanym urzednikiem z wyzsza ranga, tylko
uzyskal status orzecznika nizszej rangi, ktéremu powierza si¢
funkgje jurysdykcyjne. Cel zwigzany z odcigzeniem sedziego
zostal zrealizowany, natomiast zakres zadan, ktére wyko-
nujg referendarze jest zupelnie nieporéwnywalny do tego,
czym zajmuja si¢ sedziowie, powotani do merytorycznego
rozstrzygania spraw. To budzi kontrowersje zwigzane z tym,
ze referendarz ma status zawodowy nawigzujacy do statusu
sedziego, natomiast za tym nie idg jego kompetencje. W tym
zakresie napotykamy bariere, ktdrej nie mozna pokonac, po-
niewaz Konstytucja przewiduje, iz zasadniczo funkeje jurys-
dykcyjne w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
naleza do sadu i do sedziego. Stajemy zatem przed dylematem
wynikajacym z tego, ze w istocie nie ma prawnej mozliwosci
poszerzania kompetencji orzeczniczych referendarzy, a ich
pozycja ustrojowa powoduje, ze tak naprawde osoby te moga
- i powinny - aspirowac do zawodu sedziego. Rozwigzanie
to jest z samego zalozenia nieproporcjonalne. Nie bylismy
w stanie w tak krotkim czasie wypracowa¢ koncepcji, jak roz-
wigza¢ problem, ktéry ewidentnie zachodzi w tym zakresie.
Biorac pod uwage to, ze projekt zmierza do podwyzszenia
gwarancji socjalnych po stronie sedziéw, przyjete zostalo
zalozenie, Ze sytuacja prawna referendarzy nie powinna by¢
idealnym odwzorowaniem tego, jak ma zmieniac¢ si¢ status
zawodowy sedziéw. Dlatego w uzasadnieniu projektu zo-
stalo zaznaczone, ze zagadnienie to wymaga gruntownego
przygotowania od strony koncepcyjnej. Warto wskaza¢, ze
dla naszych kolegéw radcéw prawnych niezrozumiata byta
dysproporcja w zarobkach asystenta sedziego i referendarza
sadowego. To asystent sedziego wykonuje niekiedy prace
o charakterze merytorycznym zwiagzang z przygotowaniem
projektu orzeczenia co do istoty sprawy, a takze projektu
uzasadnienia. Natomiast referendarz nierzadko zajmuje sie
wylacznie sprawami, ktére nie wymagaja rozwigzywania po-
wazniejszych problemoéw interpretacyjnych, czy dokonywa-
nia oceny skomplikowanych stanéw faktycznych. Polozenie
asystentow i referendarzy jest diametralnie inne, co powo-
duje, ze gdy chodzi o korpus asystentéw, nie da sie dzisiaj
zapewni¢ stabilizacji na tym stanowisku i doptywu kadry,
ktora miataby odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci, po-
niewaz nie jest to atrakcyjne zajecie. Inaczej jest w przypad-
ku referendarzy sadowych, ktdry to zawdd cieszy sie duzym
zainteresowaniem.

TZ: Czy doszliscie do wniosku, Ze obecny zakres kompe-
tencji referendarzy wykracza poza ramy konstytucyjne?
MW: Takiej tezy nie stawialiémy, poniewaz wykraczatoby
to poza przedmiot projektow. Kierowali$émy sie jednak po-
gladami, w ktérych wskazuje sie, ze np. kompetencje referen-
darzy w dziedzinie egzekucji sadowej moga budzié powazne
zastrzezenia, zwlaszcza gdy chodzi o nadzoér nad egzekucja
z nieruchomo$ci oraz o uprawnienie do przysadzania wlas-
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nosci. Argumentéw dostarcza Konstytucja, ktora przewiduje,
ze przepadek rzeczy moze nastapic¢ tylko na podstawie pra-
womocnego orzeczenia sadu. Jest to dosy¢ daleka analogia,
ale zastosowanie przymusu pafnstwowego w celu pozbawienia
dluznika wlasnosci jego majatku, stanowi podobnego ro-
dzaju ingerencje panstwa w prawo wlasno$ci. Prawdopo-
dobnie ustawodawca zbyt pochopnie uznal, ze czynnosci
w tym zakresie moga dokonywac referendarze sadowi. Ta
ocena powoduje, ze nie wida¢ zadnych nowych przestrzeni,
w ktdérych mogliby pojawic sie referendarze i zastapic¢ sedziow
w ich obowigzkach. Przeciwnie sfera tych kompetencji moze
docelowo ulec ograniczeniu. Takze to bylo powodem stwier-
dzenia istotnej dysproporcji pomiedzy ciezarem gatunkowym
czynno$ci dokonywanych przez referendarzy a ich pozycja
ustrojowa.

TZ: Czy obserwujac reakcje referendarzy na propozycje
zawarte w projekcie, nie wydaje Ci sie, ze troche otworzy-
liscie puszke Pandory?

MW: Dobrze stalo sie, Ze temat ten uzyskat szerszy roz-
glos. Projektowanie nowego ustroju sagdéw powszechnych,
bez zwrécenia uwagi na ten systemowy problem, nie miatoby
zadnego sensu. Ze strony srodowiska referendarzy nie byto
do tej pory stycha¢ gtoséw wskazujacych na potrzebe zmiany.
By¢ moze nalezalo to odczytywac, jako wyraz woli zachowa-
nia pewnego status quo. Zmiany w tym zakresie s konieczne,
a osobnym pytaniem jest, w jakim kierunku powinny one
zmierza¢. Tych koncepcji moze by¢ wiele i kazda z nich wy-
maga przemyslenia. Teraz przynajmniej wiadomo, ze czeka
nas w tym zakresie merytoryczna dyskusja. Natomiast po-
przestanie na diagnozie, ze wszystko pozostaje w porzadku,
nie jest do konca uprawnione.

TZ: Jeszcze kwestia, w jaki sposdb te projekty powinny
by¢ procedowane. Czy zgadzasz sie z tym, Ze moZna sobie
wybrac jeden z nich, np. o KRS, albo wybrac z niego tylko
niektore rozwiazania i si¢ nimi czastkowo zajmowac? Czy
nie obawiasz sie, Ze sie te projekty - przepraszam za kolo-
kwializm - rozjada, jesli nie beda traktowane jako pewien
pakiet propozycji, ktore sa komplementarne?

MMW: Generalnie nie ma dzisiaj czasu na to, aby zajmowa¢
sie fragmentarycznymi projektami zmian obowigzujacego
prawa. Sens przystepowania do prac projektowych jest tylko
wtedy, gdy bedziemy od poczatku myslec¢ o calej koncepcji
i o ustanowieniu nowych zasad funkcjonowania sagdéw po-
wszechnych. Pomyst, ktéry towarzyszyl naszym projektom,
faczy si¢ z przekazaniem kompetencji do sprawowania zarza-
du nad sadami Krajowej Radzie Sadownictwa. Ze wzgledu
na to projekty te sg ze sobg organicznie powigzane i nada-
wanie im biegu osobno mija si¢ catkowicie z celem. Projekt
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zawiera tez cze$é
ustrojowa dotyczaca funkcjonowania samej Rady i w tym
zakresie ma samodzielny charakter, wiec mozna sobie wyob-

razié, ze bedzie przedmiotem odrebnych prac legislacyjnych.
Optymalnie bytoby jednak nada¢ bieg wszystkim projektom,
a nastepnie zréznicowaé w czasie wejcie w zycie ich wy-
branych segmentdw. Niemniej, jezeli myslimy o przeprowa-
dzeniu odpowiednio glebokiej i rzetelnej reformy, to trzeba
zaproponowac calo$ciowa wizje. Nie ma czasu na prowi-
zoryczne rozwigzania zwiazane ze zmiang poszczegélnych
modultéw. Po tylu latach doswiadczen wiemy, Ze nie da sie
juz tego naprawic¢ czastkowymi nowelizacjami. Powinnismy
w tym historycznym momencie oczekiwaé podjecia prac nad
kompleksowg reformg wymiaru sprawiedliwoéci, bo na to
zastugujemy jako spofeczenstwo i jako panstwo.

TZ: Czy wiazesz jakie$ nadzieje z koncepcja powolania
komisji kodyfikacyjnej w zakresie prawa ustrojowego?
O takiej komisji, jako Stowarzyszenie, méwimy od dawna.
Czy Twoim zdaniem to jest dobry kierunek?

MW: W komisji kodyfikacyjnej, ktéra dzialala w okresie
miedzywojennym, byta wyodrebniona sekcja ustrojowa. My-
Sle, Ze to jest wzdr, do ktorego warto siegnac.

TZ: Czy w tej chwili p6j$¢ w tym kierunku, zeby wlasnie
powola¢ taka komisje i jej powierzy¢ prace nad tymi pro-
jektami, poczeka¢ na wyniki jej prac, a dopiero potem
rozpocza¢ proces legislacyjny?

MMW: Nalezaltoby si¢ najpierw zastanowi¢, jak miatyby
zostaé zorganizowane prace komisji i jak liczny bylby jej
sklad. Tu zawsze beda $cieraly sie dwie potrzeby. Pierwsza,
czy oczekujemy szybkich i sprawnie wprowadzonych zmian
w bliskim horyzoncie czasowym. Wtedy pewnie bylibysmy
w stanie wskaza¢ wady tego modelu...

TZ: Czy mamy czas na kilkuletnie prace takiej komisji?
MW: Ot6z to. Powstaje takze pytanie, na ile taka nowo
powotlana komisja bylaby efektywna w swoich dzialaniach.
Doséwiadczenia pokazuja, ze raczej waskie grona, w ktérych
opracowywane sa projekty, daja gwarancje szybkich efektow,
natomiast obradowanie w ciatach kolegialnych zazwyczaj
opdznia owoce ich prac. To jest pytanie o wyczucie momentu
historycznego, w ktérym teraz znajdujemy sie. Blizsza jest
mi koncepcja, ze jesteSmy w czasie, w ktorym bez zwloki
powinni$my zaja¢ sie tymi problemami ustrojowymi. Taka
komisja oczywiscie mogtaby wystapi¢ w roli recenzenta
materialéw, ktore sg ukonczone. Nie musiataby wszystkie-
go przygotowywac od poczatku. Dobrym przyktadem jest
sytuacja wokot TK. Moglibysmy postawic teze, ze najpierw
trzeba ukonstytuowaé komisje kodyfikacyjna prawa ustro-
jowego, ktora zastanowi si¢, nad propozycjami rozwigzania
tego problemu. Mozna tez podja¢ natychmiastowe dziatania
zwigzane z przywroceniem funkeji Trybunatu, na co przeciez
zdecydowato sie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, powierzajac
opracowanie koncepcji wybranemu gronu specjalistow. Jako
sedziowie nie mamy Zadnych mocy sprawczych i mozemy
tylko wyraza¢ nasze oczekiwania. Natomiast reszta nalezy
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do o0séb, w ktérych rekach jest proces legislacyjny, a takze
odpowiedzialnos¢ za stan sagdownictwa.

TZ: Mamy do$wiadczenia komisji kodyfikacyjnych dziala-
jacych przed 2015 r. Ich poziom merytoryczny byl wysoki,
natomiast prace trwaly do$¢ dlugo. Mam na myséli Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Komisja pracowala dlu-
go, pracowala bardzo rzetelnie, a po 2015 r. efekty jej prac
wyladowaly w §mietniku.

MMW: To jest kwestia, czy zalezy nam na parametrze czasu,
ktdrego nie nalezy teraz marnowac, czy na parametrze szero-
kich konsultacji ze $rodowiskami prawniczymi. Mozna tak-
ze zastosowa¢ wariant posredni, laczacy jedno rozwigzanie
z drugim i polegajacy na stworzeniu projektu eksperckiego,
lecz poddanego konsultacji w szerszych gremiach. To wy-
maga przyjecia okreslonej strategii. Trzeba natomiast klas¢
nacisk na to, aby prace w ogdle si¢ rozpoczely i aby $ciezka
prowadzaca do finalu, jakim jest wejscie w zycie tych aktow,
zostala jak najszybciej otwarta.

PP: Chcialbym wroci¢ do tematu monitoringu i wspolpra-
cy pomiedzy sedzia a prezesem sadu, czy osobami, ktore
on do tego monitorowania powola. Czy w tym nowym
systemie sedzia bedzie mogl liczy¢ na pomoc w zakresie
wypalenia zawodowego? Mysle, ze bardzo wielu z nas to
dotyka, zwlaszcza po ilu$ tam latach pracy. Czy sedzia jako
samotnik w swojej pracy moglby ustawowo liczy¢ na tego
rodzaju wsparcie? Czy o tym mysleliscie?

MW: Oczywiscie, ze tak. By¢ moze nie zostalo to wystar-
czajaco wprost wyrazone, ale faktycznie zamyst byt taki, aby
wszelkie dzialania zwigzane z zaktéceniami w pracy sedziego
w pierwszej kolejnosci byly niwelowane przez dialog i rozmo-
we z konkretnym sedzia. W projekcie wskazano, ze prezes lub
przewodniczacy najpierw w porozumieniu z sedzig powinien
podja¢ wspdlne kroki, ktére sa niezbedne do przywrdcenia
wlasciwego urzedowania sadu.

TZ: Czyli nie poganiacz niewolnikdéw, tylko kto$ kto wspie-
ra...

PP: Nie pismami, tylko rozmowa...

MW: Rozmowg, i to rozmowg rzeczowq. Chodzilo o to,
aby wyraznie zaakcentowa¢, ze to nie ma by¢ interwencja
prezesa, jako nadzorcy, czy jakiego$ przetozonego, tylko
kolezenska pomoc prezesa we wspdlpracy z sedzia, ktora
ma zaradzi¢ problemom. Ma to by¢ system czynnosci, ktére
wspomoga sedziego, a ich katalog jest otwarty. Projekt tylko
przykladowo proponuje, ze moga to by¢ rozmowy majace na
celu ustalenie, co jest powodem trudno$ci w pracy, wspdlne
opracowanie planéw dziatan, ktére maja by¢ podjete, aby
usuna¢ uchybienia, okreslenie szkolen przydatnych do pod-
wyzszenia kwalifikacji. Mozna w tym przepisie réwniez na-
wigza¢ do problemu wypalenia zawodowego, ale z drugiej
strony wiemy, Ze brak jest obecnie instytucjonalnych form

wsparcia psychologicznego dla sedziéw. Pojawiaja si¢ raz po
raz szkolenia dotyczace tego problemu. By¢ moze nalezaloby
pomysle¢ o takim stalym rozwigzaniu. Naszym celem bylo
to, aby sedzia nie zostawal sam ze swoim problemem, ktory
czasami moze powstac z przyczyn przez niego niezawinio-
nych. Znamy doskonale przypadki, w ktérych dochodzi do
gwaltownego wzrostu wplywu spraw. Jedni sobie z tym radza
lepiej, inni gorzej. Nie chodzi o to, zeby rozlicza¢ sedziego
z efektow pracy, tylko zastanowic sie, dlaczego dochodzi do
kryzysowej sytuacji. To jest ta zmiana jakosciowa, réznigca
nadzér od monitoringu, ktéry powinien opiera¢ si¢ na kon-
cyliacji, a nie na stosowaniu represji, jak to byto do tej pory.

TZ: W przeszlosci pojawialy sie koncepcje okresowych su-
perwizji, badan psychologicznych ukierunkowanych na
to, by zapobiega¢ problemom, ktore moga si¢ rozwinad,
jezeli si¢ w pore nie wyciagnie pomocnej reki. Czy jest na
to miejsce w ustawie, czy raczej w aktach nizszego rzedu?
Zreszta to nie dotyczy tylko sedziéw. Problemy psycholo-
giczne moga dotykac takze innych pracownikéow sadow.
MW: To znowu jest pytanie wielopoziomowe. Jesli popa-
trze¢ na obecny stan sgdownictwa, to nie wyobrazam sobie,
aby w XXI w. sedziom nie zapewni¢ tego rodzaju pomocy.
Wiemy, ze w wielu wypadkach, z powoddw nielezacych po
stronie sedziéw, borykaja si¢ oni z obcigzeniem, ktérego nie
da sie udzwigna¢, co powoduje rozmaite perturbacje takze
natury psychologicznej. Sedziowie zostaja pozostawieni sami
sobie i staraja si¢ szuka¢ pomocy na wlasna reke. Natomiast
podchodzac do sprawy zupelnie idealistycznie, to w modelu,
ktory proponowany jest w projekcie taka sytuacja przecia-
zenia praca nigdy nie powinna wystapi¢. Projekt proponuje
nowe instrumenty mierzenia obcigzenia sedziego, w tym sy-
stem ustalania wagi poszczegdlnych spraw, wyznacza granice
czasu pracy poprzez pensum, ktére pozwala sedziemu zerwac
z kanonem zakresu obowigzkéw okreslonych wymiarem za-
dan, ktéry jest tak naprawde nieograniczony, bo zalezy od
tego, jaki jest wptyw spraw do jego referatu. Wiemy jednak,
ze to jest ideal, ktory pewnie niepredko uda sie osiggnac. Co
do pytania o zrodla prawa, ktdre w tym zakresie powinno
zosta¢ wprowadzone, to dotykamy po cze$ci problemu ustro-
jowego, o ktérym mowilem. W sytuacji, w ktorej podmiotem
wykonujacym funkcje administracji sadowej nie bedzie organ
dysponujacy kompetencja do stanowienia prawa, powsta-
ja te trudne do pokonania przeszkody zwigzane z tym, ze
nie jest mozliwe oddzialywanie na sytuacje sedziego aktami
prawnymi majacymi charakter wewnetrzny i organizacyjny.
Dlatego kierunkowe przepisy powinny pewnie znalez¢ si¢
w ustawie, bedzie jeszcze czas na ich dodanie. Na koniec
trzeba wskaza¢ na ogdlne problemy zwigzane z dostepnoscia
opieki psychologicznej i psychiatrycznej w naszych realiach.
Wyglada to bardzo kiepsko. Panistwo zaniedbato ten odci-
nek publicznych $wiadczen medycznych. W szczegdlnosci
problemy psychiatrii dzieciecej sg przedmiotem niepoko-
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jacej dyskusji publicznej. Pojawiaja sie glosy, Ze mamy do
czynienia nawet nie z kryzysem, ale w ogéle z zalamaniem
tego systemu, co potwierdzaja takze do$wiadczenia sagdow
rodzinnych. Mozemy wobec tego zadekretowaé w ustawie
ochronne i gwarancyjne pomysty, ale trudno powiedzied,
czy w ogoble uda sie je zrealizowaé w praktyce. Musimy takze
mie¢ $wiadomos¢ tego, ze grup spolecznych, ktére wymagaja
pomocy pod tym wzgledem jest naprawde wiele, nie oznacza
to jednak, ze sedzia powinien zosta¢ sam z problemem, jakim
jest wypalenie zawodowe.

TZ: Jeszcze o pensum chcialem Cie spyta¢. Wedlug nie-
ktorych sedziow pensum moze by¢ bardzo niebezpieczne.
To, co Wy wymysliliscie, jako zabezpieczenie przed prze-
ciazeniem, wedlug nich moze si¢ zamieni¢ w narzedzie
do wymuszania jeszcze ciezszej pracy. Zarzut jest taki, ze
to, co zaprojektowaliScie, jest na idealne warunki, a nie na
sytuacje, ktore w naszym kraju sa najczestsze, czyli ocie-
rajace sie o patologie.

MW: Rozumiem, ze przebija przez to zupelny brak wza-
jemnego zaufania sedziow?

TZ: Skrajny brak zaufania. Niektorzy powiadaja, Ze mozna
sobie wyobrazic sytuacje, iz tak wysrubujemy to pensum,
ze bedzie w istocie niemozliwe do realizacji, co doprowadzi
do stanu totalnego zalamania.

MW: Rozumiem te obawy, jednak tworzac projekt mu-
sieliSmy kierowac sie zalozeniami o charakterze modelowym.
Zespol mial pelne przekonanie, Ze mozliwe jest opracowanie
wymiaru pensum wedlug kryteriéw obiektywnych.

TZ: Sa takie do$wiadczenia w innych krajach, chyba
w Niemczech. To nie jest tak, Ze my bysmy wymyslali
proch?

MW: Dostepny jest przede wszystkim raport CEPE],
ktory przedstawia doswiadczenia réznych krajow zwigzane
z metodologia wazenia spraw. JesteSmy jednym z nielicznych
panstw, w ktérych nie ma takiej metodologii. My$lac o pen-
sum sedziego, nie mozna przemilcze¢ jednej podstawowej
kwestii, a mianowicie tego, Ze sprawa sprawie nie jest rowna
i taka czysta statystyka, ktora sie obecnie postugujemy, po
prostu falszuje obraz rzeczywisto$ci. Tylko system wazenia
spraw moze urealni¢ ustalenie zakresu obowiagzkdow sedziego.
Wprowadzenie tego systemu pozwoliloby na oszacowanie
czasu pracy sedziego, ktory trzeba poswiecié, aby zalatwié
sprawe danej kategorii. Wtedy to fatwiej byloby zrobi¢ kolejny
krok i wskaza¢, ile w sumie tych wazonych spraw nalezaloby
uzbiera¢, zeby powiedzie¢, ze zamykamy tydzien, miesiac, czy
kwartat pracy sedziego. Musiatoby tu doj$¢ do jakichs skraj-
nych i patologicznych sytuacji, w ktorych poziom pensum
zostatby wysrubowany ponad granice, ktérych - powtérzmy
to — dzisiaj nie ma w ogdle. Trudno sobie wyobrazi¢ az tak zla
wole. Natomiast wedlug projektu pensum nie ma by¢ ustalane
indywidualnie przez prezesa, przewodniczacego czy kole-

gium, tylko jego wymiar jednolicie dla calego kraju mialaby
okresla¢ Krajowa Rada Sagdownictwa, stosujac obiektywne
kryteria. Oczywiscie nie uda si¢ tego zrobi¢ z dnia na dzien.
Pewnie najpierw trzeba bytoby wdrozy¢ program pilotazowy
funkcjonujacy rok lub dwa i poddawany w tym czasie réznym
testom. Poza tym raz ustalone pensum mogloby podlegaé
modyfikacjom. Natomiast w tym zaproponowanym mode-
lu nie ma takiego ryzyka, ze kto$ arbitralnie indywidualna
decyzja narzuci sedziemu pensum, ktérego ten nie bedzie
w stanie wykona¢. To ma by¢ akt o charakterze generalnym,
dotyczacy wszystkich sedziéw. Podobne rozwigzanie obowig-
zuje obecnie w odniesieniu do policjantéw, o czym wspomina
uzasadnienie do projektu.

TZ: Czy da sie stworzy¢ nowoczesne sgdownictwo bez od-
powiedniego finansowania? Bez nakladéw na odpowied-
nim poziomie nie da si¢ sprawnie funkcjonowac, zapewni¢
odpowiedniej obslugi asystenckiej i wszelkiej innej. Drugi,
powiazany chyba problem, dotyczy tego o czym wspomina-
les. Powiedziales, ze pewne zmiany ustrojowe wymagalyby
zmian kodeksowych. Chodzi tez jednak o inne elementy,
bardzo istotne z perspektywy codziennego funkcjonowa-
nia sadow, np. doreczenia i bieglych sgdowych. To, jak wiel-
kim problemem sg biegli, wie kazdy, kto pracuje w sadzie.
Jest to jedna z wigkszych bolaczek i czestszych przyczyn
przewleklo$ci postepowania.

PP: Chodzi o wszelkiego rodzaju wadliwo$ci postepowa-
nia, nie tylko o czas, ale i o jako$¢...

TZ: Mozna stworzy¢ najlepsza strukture, ktora bez wspar-
cia finansowego i bez tych dodatkowych elementow, nie
bedzie dobrze funkcjonowala. Co z tym zrobic?

MW: Moze zaczne od konca. Kwestia bieglych jest tez na
liscie tych problemow, ktore majg charakter newralgiczny
i powinny zosta¢ niezwlocznie podjete, a projekt nimi si¢ nie
zajmuje z powodu ograniczen kompetencyjnych i czasowych,
o ktorych méwitem. W ramach tak waskiego zespotu nie bylo
mozliwe by rozwigza¢ wezel gordyjski zwigzany z uzyskiwa-
niem dowodéw co do okolicznoéci wymagajacych wiadomo-
$ci specjalnych. Niemoc i imposybilizm, ktdre w tym zakresie
wystepuja, sa trudne do zrozumienia. Pomysty dotyczace
bieglych byty zgtaszane od lat, ale nigdy nie doszto do ich
szczesliwego sfinalizowania. Prawdopodobnie przyczyna tego
jest — ale to tylko moje przypuszczenie — kwestia finansow.
By¢ moze tylko umiejetne wprowadzenie nowych rozwigzan
finansowych spowoduje, ze wzro$nie zainteresowanie opi-
niowaniem na rzecz sadéw i pojawi si¢ konkurencja, ktdrej
bardzo czesto nie ma, co powoduje, ze sad jest, z jednej strony,
zdany na tych bieglych, ktérzy sg do dyspozycji, a z drugiej
strony, musi si¢ liczy¢ z warunkami, ktore ci biegli proponuja,
nierzadko zobowiazujac si¢ do przygotowania opinii w bar-
dzo odleglych terminach. Jako $rodowisko mozemy tylko bi¢
na alarm, bo nie jeste$my w stanie samodzielnie przygotowac



4/2023 TUSTITIA

TEMAT NUMERU

zadnych wzorcowych koncepcji, ktére wymagaja miedzy-
dziedzinowego kompromisu przedstawicieli wielu sektoréw
gospodarki, czy zycia spolecznego, w ktérych dzialajg spe-
cjalisci, mogacy zaoferowac sadowi swoje ustugi.

TZ: Sa prywatne instytuty, firmy, ktore sie zajmuja $wiad-
czeniem tego rodzaju ustug. Rynek nie znosi prozni.

MMW: Tak, ale one wykorzystuja praktyke, ktéra umozli-
wia naliczanie za opinie udzielane przez instytuty wyzszych
stawek wynagrodzenia niz to jest w przypadku indywidual-
nych biegtych. To jest raczej dzialalnos¢ spontaniczna, ktora
nie zostata poddana zadnej uporzadkowanej regulacji. Jako
$rodowisko mozemy wigc oczekiwaé propozycji gruntow-
nych reform. Obecny Minister Sprawiedliwo$ci powotal pet-
nomocnika do spraw biegtych. Nie wiemy jednak blizej, na
jakich zasadach dziata ten petnomocnik, jakie zostaly wyzna-
czone mu zadania, ale mozemy by¢ przekonani, ze problem
ten zostal zauwazony i jest traktowany jako palacy.

TZ: Co do kwestii finansowania, to pewne elementy w pro-
jekcie ujeliscie. To jest kwestia odrebnosci budzetowej na
wzor sadow administracyjnych.

MW: Konsekwentnie rezygnujac ze zwierzchnictwa Mi-
nistra Sprawiedliwosci, gdy chodzi o organizacje pracy sadéw
powszechnych, przyjeliSmy, ze organ zarzadzajacy sadami,
jakim ma by¢ Krajowa Rada Sagdownictwa, bedzie miat row-
niez kompetencje budzetowa. Rada na tych samych zasadach
jak Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w przypadku Sadu
Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
w przypadku sadéw administracyjnych, bedzie tworzyla bu-
dzet sadownictwa powszechnego. Jest to nowa jakoscia, bo
pozwala na oszacowanie potrzeb tego sadownictwa w try-
bie niejako oddolnym. Planowanie budzetu ma odbywac sie
w ten sposob, ze to poszczegdlne sady rejonowe, nastepnie
okregowe, a potem apelacyjne beda zgtaszaly projekty spo-
dziewanych wydatkow, a ostatecznie to do Rady bedzie nale-
zalo skonstruowanie budzetu i okreslenie poziomu srodkow
koniecznych na finasowanie sgdownictwa. Z pozycji projektu
spotecznego, bardzo trudno bylo nam natomiast poglebic te
analizy i oceni¢ skutki finansowe proponowanej regulacji,
w szczegolnosci ze wzgledu na brak dostepu do materiatéw
zrodlowych i kompetencji do ich interpretowania. Nie mamy
wiedzy, czy $rodki obecnie przeznaczane na sadownictwo
powszechne sg wystarczajace, czy wymagane tu sg dodatkowe
naklady. Podany przez Ciebie przykltad z doreczeniami jest
chyba najlepszy, bo pokazuje, jakie mamy szerokie pole do
oszczednosci zwigzanych z ograniczeniem wydatkéw. Pa-
mietam jeszcze z czasow aplikacji, Ze w sali narad w Sadzie
Okregowym w Poznaniu rokrocznie byly wywieszane na
$cianie dyplomy Poczty Polskiej dla tego Sadu jako klienta
roku. Jestesmy w XXI w. i chyba co$ w tym zakresie powinno
sie zmieni¢, gdy $wiat dokota w wigkszosci przechodzi na
korespondencje elektroniczng.

TZ: Moze sady uratuja Poczte Polska...

MW: Mozna zartobliwie tak to spuentowac. Natomiast
nowym pomystem w projekcie jest to, aby rzeczywiscie po-
stawi¢ na pelng informatyzacje postepowan sagdowych. To jest
wyzwanie, ktore stoi przed sadami powszechnymi i mamy
$wiadomosé, ze tego nie uda sie osiggnaé zwyklymi §rodkami.
Dlatego projekt proponuje powotlanie odrebnej instytuciji,
ktéra zajmowalaby sie wylgcznie tym zagadnieniem na za-
sadzie specjalizacji, ale tez kooperacji pomiedzy prawnikami
i informatykami. Nasze panstwo powinno by¢ dzi$ sta¢ na
to, aby w pelni zinformatyzowa¢ postgpowania sadowe. Je-
ste$my $wiadkami rewolucji cyfrowej, ktéra — ku zaskoczeniu
- z powodzeniem obejmuje rozne sfery dziatania panstwa. Sa
dostepne rozmaite aplikacje publiczne, ktére utatwiajg nam
kontakt z wladzg panistwowg oraz samorzadowg. Natomiast
z sagdem nadal mamy komunikowa¢ si¢ w formie tradycyjne;j.
To jest niezrozumiate. Nie wiadomo z czego wynika niemoc,
w ktdrej tkwimy w tym zakresie. Dlatego projekt uwzglednia
ambitny cel stworzenia warunkow do zapewnienia pelnej
cyfryzacji postepowan sadowych.

TZ: Ostatnie pytanie, obiecuje. Spotkalem sie z pogladem,
Ze nasz projekt milczy na temat pracownikow administra-
cyjnych, a okreslenie statusu urzednika sadowego jest pilna
sprawa. Czy w ogdle rozwazaliscie objecie projektem tych
zagadnien?

MW: Ta materia jest takze na li$cie zadan, ktorymi trze-
ba sie zaja¢, ale niestety nie mieliémy mozliwosci przedsta-
wienia co do tego konstruktywnych propozycji. Natomiast
uzasadnienie projektu wyraznie stwierdza, ze zasadniczej
poprawy wymaga sytuacja urzednikéw sadowych. W tym
zakresie na rozwazenie i realizacje zastugujg postulaty zgla-
szane przez organizacje zwigzkowe pracownikow sadow
i prokuratur. Refleksji wymaga takze to, jak uatrakcyjni¢
ten zawdd i zapewni¢ nalezyte warunki pracy i placy oraz
rozwoju zawodowego. Na stanowiskach urzedniczych jest
dzi$ ogromna rotacja, a osoby, ktdre pracuja, bardzo czesto
sg rozgoryczone obecnymi warunkami. To tez w po$redni
sposdb przektada si¢ na jakos¢ pracy sadow i sedzidéw. Abso-
lutnie powinno zaleze¢ nam na tym, aby pomoc urzednicza
byta na jak najwyzszym poziomie i tego powinni tez ocze-
kiwa¢ od nas obywatele.

TZ: Zupelnie nieakceptowalny jest stan obecny, w kto-
rym w wielu sadach istotna cze$¢ pracownikow admini-
stracyjnych zarabia na poziomie minimalnego wynagro-
dzenia.

PP: Czesto si¢ slyszy, ze lepiej pdj$¢ na kase do Biedronki,
bo tam mozna zarobi¢ albo te same, albo nawet wigksze
pieniadze.

MMW: Przy znacznie mniejszej odpowiedzialnosci, do-
dajmy.
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TZ: Wazne jest to, ze w uzasadnieniu projektu podkres-
lono znaczenie urzednikow sadowych. Nasze $rodo-
wisko wielokrotnie deklarowalo wsparcie dla uzasad-
nionych oczekiwan pracownikéw administracyjnych.
Chodzi tez o gotowos¢ wspoluczestniczenia w tworze-
niu jak najlepszych warunkow dla nich, bo przeciez wie-
my doskonale, ze bez nich sady nie sa w stanie funkcjo-
nowac.

MW: Oczywiscie, ze tak. Powinni$my dazy¢ do tego, aby
w tym zakresie zostaly zainicjowane prace. Jako $rodowisko
sedziow na pewno bedziemy wspiera¢ takie starania, a takze
nie odmoéwimy pomocy merytorycznej i promocyjnej. Wra-
cajac do problemu odpowiedzialnosci, to przeciez urzednicy
sadowi przygotowuja tytuty wykonawcze, opracowuja doku-
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menty, na podstawie ktérych dochodzi do pozbawienia wol-
nosci, zwolnienia z odbywania kary, czy stosowania srodkéw
zapobiegawczych albo wyplaty réznych naleznosci. Sg to kwe-
stie natury fundamentalnej dla dzialania systemu prawnego.
Jakiekolwiek uchybienia czy nieprawidtowosci w tym zakresie
moga prowadzi¢ do bardzo daleko idacych skutkdw, dlatego
ta praca powinna by¢ réwniez godnie wynagradzana i cieszy¢
sie zastuzonym prestizem. Natomiast obecna sytuacja nie daje
do tego zadnych warunkéw.

TZ: Bardzo Ci dzi¢kujemy za rozmowe.

PP: Dzigkujemy bardzo.
MMW: Takze dzigkuje za rozmowe i zaproszenie do wy-
wiadu.
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