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Wstep

Potrzeba przeprowadzenia zmian w funkcjonowaniu wia-
dzy sadowniczej w Polsce jest od lat powszechnie akceptowa-
na, jednak juz ich zakres oraz sposéb reformowania budzit
i nadal budzi kontrowersje.

Dotychczasowe préby naprawy widocznych dysfunk-
cji systemu, generalnie rzecz biorac, nie spelnily, pokta-
danych w nich nadziei. Nie usunely probleméw i wyzwan
z jakimi mierzy sie obywatel przed sadem. Nie usunely tez
problemow, z ktérymi borykaja si¢ sedziowie i sady pro-
bujacy sprosta¢ swojej ustrojowej roli i spolecznym ocze-
kiwaniom.

Niezaleznie od innych przyczyn (np. dorazne strategie
polityczne) dzialania na rzecz reformy sagdownictwa podej-
mowane po 1990 r. nie mogly przynies¢ zadowalajacych
efektow, poniewaz unikano glebokiej zmiany systemowe;.
Prébowano tylko modernizowad, i to powierzchownie, sy-
stem organizacji wladzy sadowniczej stworzony uprzednio
dla ustroju panstwa centralistycznego, ktory nie przystaje do
zmienionych warunkéw ustrojowych wspolczesnej Polski.
Ponadto opiera si¢ on na anachronicznych schematach or-
ganizacyjnych, ktore nie sprzyjaja optymalizacji rezultatow
w stosunku do zaangazowanych srodkdow.

Zorganizowanie sagdownictwa w sposob odpowiadajacy
wymogom wspolczesno$ci wymusza zmiane paradygmatu
i stworzenie nowego modelu od podstaw.

Tworzony model powinien odej$¢ od rozwigzan dotych-
czasowego prawa o ustroju sagdéw powszechnych i znalez¢
solidny fundament w przepisach Konstytucji RP oraz by¢
zgodny ze standardami Unii Europejskiej. Aby zrealizowaé
pokladane w nim nadzieje powinien tez uwzglednia¢ nie
tylko dorobek socjologii, psychologii czy teorie prakseologii,
lecz takze wzorce skutecznego dziatania sprawdzajace sie we
wspolczesnych organizacjach.

Skala przedsiewziecia ukierunkowanego na stworzenie
zalozen, a nastepnie projektu ustawy o organizacji wladzy
sadowniczej wymaga wiec interdyscyplinarnego podejscia
i zorganizowania prac nad projektem w zespole specjalistow
reprezentujacych roézne dziedziny wiedzy, zaréwno teorety-
kow, jak i praktykéw. Wynika to z potrzeby uwzglednienia
w pracach nad projektem réznych aspektéw wiazacych sie
z przedmiotem prac.

Aspekt prawno-ustrojowy

Konstytucja opisuje wladze sgdownicza stosujac pojecia:
wiadza sadownicza, sad, sedzia, a takze trybunaly.

Ich rozwiniecie i doprecyzowanie w nowej ustawie wy-
maga uwzglednienia wszystkich konstytucyjnie okreslonych
cech. Ponadto niezmiernie wazne bedzie sformutowanie
przepisow ustawowych w taki sposob, ktory pozwoli wlasci-
wie zrealizowa¢ zasady konstytucyjne.

W odniesieniu do wladzy sadowniczej za celowe nale-
zy uzna¢ wyeksponowanie podlegtosci wladzy sadowniczej
zwierzchnosci Narodu (art. 4 Konstytucji RP). Ponadto re-
gulacje ustawowe musza podkresli¢ to, ze sadownictwo jest
wiadzg (wladza publiczng) - art. 10, ale odrebng od ustawo-
dawczej i wykonawczej — art. 10, 173, 178 ust. 1.

Sadownictwo jest wladzg niezalezna od innych wtadz -
art. 173, ale réwnowazng do ustawodawczej i wykonawczej
—art. 10, 182.

Jak pozostale jest tez wladza zdecentralizowang - art. 15
ust. 1.

Sadownictwo jest wladzg rozdzielong funkcjonalnie,
gdzie trybunaly nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci,
natomiast wymierzanie sprawiedliwosci rozdzielone jest
pomiedzy rézne sady — art. 175 ust. 1, art. 177, 183, 184,
188-197,198-201. W koncu sagdownictwo jest wladza zdolna
do zapewnienia rzetelnosci funkcjonowania sadow i sedzidw,
czyli posiadania przez sady i sedziéw cech przewidzianych
konstytucyjnie.

Stosujac pojecie ,,sad” Konstytucja zdaje sie widzieé
w nim organ wiladzy publicznej konkretyzujacy ,,wtadze sa-
downicza”. Doprecyzowanie pojecia ,,sadu” w formie definicji
ustawowej pozwoli ograniczy¢ dotychczasowa wieloznacz-
no$¢ tego pojecia. Jezeli oprocz funkcji stricte orzeczniczej
sad realizowa¢ ma takze zadania z zakresu ochrony prawnej,
wymaga to ustawowego zdefiniowania, jak réwniez okre-
$lenia organodw, ktérych zadaniem bedzie jej wykonywanie.

Pojeciu ,,sadu” sg rowniez przypisane konstytucyjnie
okre$lone wlasciwosci.

Wymog whasciwego sadu okregla art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, ale te kwestie ujmuje przede wszystkim art. 176 ust. 2.
Wyplywa z niego dyrektywa ustalenia przez ustawy wiasci-
woéci rzeczowej, miejscowej, funkcjonalnej oraz personalnej
wszystkich sagdow. Jednak ujecie ,,prawa do rozpatrzenia spra-
wy przez wlasciwy sad” jako jednego z konstytucyjnych praw
jednostki sktania do wniosku, ze wlasciwosci sadéw musza
by¢ okreslone w sposdb kompletny, bez zadnych luk - albo-
wiem mozna zwrocic si¢ do sagdu w kazdej sprawie. Sitg rzeczy
w ustawodawstwie powinna by¢ zawarta pewna generalna
klauzula kompetencyjna, wskazujgca na okreslony rodzaj
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saddw jako na podmiot zawsze kompetentny, gdy nie bedzie
mozna jednoznacznie ustali¢ wlasciwosci konkretnego sadu.

Ponadto art. 45 ust. 1, art. 175 i 176 Konstytucji RP naka-
zuja, by sad byt: niezalezny, bezstronny, niezawisty i sprawny,
a taki sad orzeka¢ ma sprawiedliwie. Artykut 78, 176 ust. 1
Konstytucji RP stwierdza, ze sad orzeka jawnie, co do zasady
iw dwoch instancjach. Wnikliwego rozwazenia wymaga wiec
utrzymanie w nowym modelu obecnie istniejacej trdjszczeb-
lowej struktury sadéw, albowiem trudno sensownie uzasad-
ni¢ istnienie dwdch pierwszych i dwoch drugich instancji.

W wyroku TSUE z 27.2.2018 r. w sprawie C-64/16
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses Trybunal Sprawied-
liwosci wskazal 0gdlny uniwersalny unijny standard pojecia
»sadu” na gruncie Unii Europejskiej w ramach istnienia zasa-
dy panstwa prawa. TSUE potwierdzit dotychczasowe ogdlne
kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢ przy generalnej ocenie, czy
dany organ ma status ,,sadu’, a mianowicie: ustawowg pod-
stawe prawng funkcjonowania organu, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykeji, kontradyktoryjnosé
postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa i co
zostalo podkresdlone, jego niezawisto$¢. Zgodnie bowiem
z postanowieniem art. 19 ust. 1 TUE, panstwa cztonkowskie
ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom
poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii.

Jako owa ,,jednostke” uznana za najwazniejszy podmiot
w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci traktowac na-
lezy nie tylko obywatela, ale kazdg osobe (art. 45 Konstytucji
RP). Kazda osoba, wobec ktdrej ma by¢ wymierzona spra-
wiedliwo$¢ w ramach realizacji prawa do sadu (podsadny)
staje si¢ podmiotem, na ktory skierowane zostaje oddziaty-
wanie systemu. Takie podejscie tworzy relacje danej osoby
z systemem sagdownictwa, ktéra kreuje sedziego na centralng
postac tego systemu. Chodzi konkretnie o stworzenie relacji:
»podsadny - sedzia’, rozumianej tu jako interakcja (stosunek
spoteczny), bez ktorej nie moze zrealizowa¢ si¢ prawo do
sadu. Konstytucja nadaje sedziemu dwie cechy, a mianowi-
cie niezawisto$¢ (art. 178 ust. 1) i niezalezno$¢ (art. 178 ust.
213, art. 179, 180, 181, 183 ust. 1) stawiajac przed usta-
wodawstwem zwyklym niezwykle trudne zadanie takiego
uksztattowania definicji ,,sedziego’, jego roli, pozycjiiinnych
uwarunkowan w tym gwarancji, aby konstytucyjne zasady
mogly sie zi$ci¢ w praktyce dnia codziennego.

Historyczne uwarunkowania polskiej kultury prawnej
sprawiaja, ze sedzia byt dotad traktowany jako wysokiej rangi
urzednik panstwowy, a nie piastun wladzy publicznej sensu
stricto. W konsekwencji uznawano, ze s¢dziowskie sprawo-
wanie wladzy publicznej polega przede wszystkim na stoso-
waniu ustaw, innych aktéw normatywnych w oparciu o tra-
dycyjne modele wyktadni prawa z dominujaca rolg wyktadni
jezykowej, a traktowaniu czedci probleméw dotyczacych
praw czlowieka, jako kwestii politycznych niepodlegajacych
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sadowej jurysdykcji. Na plaszczyznie ustrojowej przejawia
sie to dazeniem do stanowienia szczegdlowych ustawowych
regulacji wigzacych sedziego (zaréwno materialnych, jak
i proceduralnych), rozbudowaniu hierarchicznych struktur
sadownictwa (z wyraznym zréznicowaniem pozycji sedzidéw),
uznaniu, ze sady wyzszych instancji dysponujg szerokimi
mozliwo$ciami korygowania kontrolowanych rozstrzygniec,
rozbudowaniu wewnetrznych struktur kontrolnych wzgle-
dem sedziéw orzekajacych, szerokimi mozliwo$ciami inge-
rencji organow wladzy wykonawczej w sposéb funkcjonowa-
nia sadéw. W efekcie sposob sprawowania wladzy publicznej
przez sedziego niewiele rézni si¢ od sposobu sprawowania
tej wladzy przez kazdego z urzednikéw. W razie konfliktow
aksjologicznych za ich rozwigzywanie odpowiedzialny byt
przede wszystkim ustawodawca, a nie sedzia, ktéry nie miat
praktycznie narzedzi do ich rozwigzywania.

Urzedniczy model pojmowania roli sedziego nie spraw-
dza si¢ w systemie zakladajagcym ochrone praw czlowieka.
Przede wszystkim dlatego, ze prawom tym przypisuje si¢
wigzacy charakter tak na poziomie konstytucyjnym, jak
i miedzynarodowym. Pojawia si¢ istotne napiecie miedzy
oczekiwaniem wydawania przez sady sprawiedliwych orze-
czen a utozsamianiem sprawiedliwosci z orzekaniem tylko
na podstawie ustawy. Aby sedzia mogt sprosta¢ swojej roli,
legitymizacja wladzy sedziowskiej wynika¢ musi przede
wszystkim z systemu ochrony praw czlowieka oraz bedacej
jego konsekwencja zasady podzialu wladzy. Zrédta takiego
modelu tkwig w systemach anglosaskich, w szczegolnosci
w amerykanskim rozumieniu sadowej ochrony Konstytucji.
Przyjecie takiego modelu bedzie mie¢ istotne konsekwencje
orzecznicze oraz organizacyjno-ustrojowe polegajace przede
wszystkim na wigkszym zakresie sprawowania wiadzy pub-
licznej przez sedzidw oraz mniejszym zakresie wkraczania
wiadz politycznych w sfere wladzy sagdowniczej.

Konstytucja RP umozliwia realizacj¢ modelu tradycyj-
nego, rownocze$nie stwarzajac podstawy dla wprowadze-
nia elementéw modelu otwierajacego mozliwosci orzekania
przez sedziego jako piastuna wladzy dyskrecjonalnej, a nie
hierarchicznie podporzadkowanego urzednika zajmujacego
sie wylacznie subsumpcja przepisow.

Aspekt psychologiczno-socjologiczny

Konstruujac przepisy kreujace na nowo pozycje sedzie-
g0 W nowoczesnym panstwie prawnym nie mozna traci¢
z pola widzenia faktu, ze urzad ten obejma konkretni ludzie
z wlasciwg kazdemu czlowiekowi paletg zalet i wad, uksztat-
towanym $wiatopogladem i swoistymi cechami charakteru.
Ten kto podejmuje si¢ by¢ sedzia, powinien prezentowaé
najwyzszy poziom etyczny oraz samo$wiadomos¢ w zakresie
doniostosci przyznanej mu niezawistosci i bezstronnosci.
Wewnetrzna wolnos¢ sedziego, zwigzana z istnieniem poza-
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danych dla tej misji cech osobowosci, ma stanowi¢ bariere
przed zamachami na niezawisto$¢ i czyni¢ go bezstronnym.
Mozna tu w szczegolnosci wskazaé na takie cechy i wlas-
ciwoéci osobowe sedziego, jak: poczucie sprawiedliwosci,
godnosci i odpowiedzialno$ci, odwaga cywilna i silna wola,
prawos¢, obowigzkowosé, zaangazowanie, rzeczowos¢, zdol-
no$¢ przewidywania, empatia, spokoj, stanowczo$¢, a jed-
nocze$nie wrazliwo$¢ na krzywde i w koncu zwykla ludzka
zyczliwo$¢ wobec wszystkich uczestnikéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci, bez wzgledu na to, jaka pozycje zajmuja oni
w hierarchii spotecznej.

Efektywne sprawowanie funkcji sedziego w demokra-
tycznym panstwie prawnym wymaga posiadania przez osobe
podejmujacy si¢ tej funkeji, poza dobrym stanem zdrowia,
okreslonych wlasciwosci i cech osobowych predystynujacych
ja do spetnienia pokfadanych oczekiwan, a prezentowanych
w dotychczasowym zyciu w formie postaw i zachowan zastu-
gujacych na wysoka ocene z racji powszechnie uznawanych
zasad moralnych, etycznych i obyczajowych. Niezbedne jest
doswiadczenie zyciowe, a do tego kompetencje komunika-
cyjne, wysoki poziom samos$wiadomo$ci wewnetrznej i ze-
wnetrznej (inteligencji intra- oraz interpersonalnej), odpor-
no$¢ na stres, jak rowniez brak podatno$ci na manipulacje.

Kluczowsy staje sie wiec kwestia sposobu w jaki wytania
sie sedziow z danej spotecznosci. Ideatem byloby oczywi-
$cie, gdyby sedzig zostawal kto$, kto po wielu latach uwaznie
obserwowanej i ocenianej postawy zawodowej, opartej na
solidnej wiedzy i umiejetnosciach, wykazywanych w innych
zawodach prawniczych, byl powolywany, w sile zawodowego
wieku, do konkretnego sadu. Procedura naboru powinna
by¢ na tyle rozbudowana, aby zminimalizowa¢ ryzyko bledu
w wyborze.

Dotychczasowe gwarancje niezawistosci sedziego jak
nieusuwalno$¢, niezaleznos¢ wobec organéw (instytucji)
pozasagdowych, samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i in-
nych organéw sadowych, niezalezno$¢ od wplywu czynni-
kéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, moga przy
formowaniu nowego ksztalttu organizacyjnego sadownictwa
znalez¢ rozwinigcie poprzez ograniczenia procedury nomi-
nacyjnej sedziéow do jednokrotnego aktu mianowania — tylko
na pierwsze stanowisko sedziowskie. Niezawistos¢ w orze-
kaniu z pewno$cig ulegnie wzmocnieniu, jesli sedzia nie
bedzie staral si¢ awansowac, co obecnie w zhierarchizowanej
strukturze jest naturalne, a nawet pozadane. Niezwykle trud-
no jest przekonywac wspolczednie, ze chec zrobienia kariery
moze by¢ juz sama w sobie podejrzana. W czasach kiedy
sukces zyciowy i osobisty jest dobrem wysoko notowanym,
a w sensie spolecznym motorem niemal wszelkiego rozwoju,
trudno przekonywa¢, ze ambicja awansowania, nawet na
uczciwej drodze, moze by¢ czyms$ niewlasciwym. Sg jednak
wyjatki. Jeden z nich powinien obejmowac z pewnoscia sa-
downictwo.

Wprowadzenie jednolitego statusu sedziego wymaga
oczywiscie dopasowania innych rozwigzan systemowych,
w tym zwlaszcza wplywajacych na motywacje sedzidw i to
nie tylko poprzez ptacowe, ale zwlaszcza przez pozamate-
rialne narzedzia motywacyjne. Podstawowe pozafinansowe
czynniki tworzace potencjal motywacyjny pracy takie jak roz-
norodno$¢ wykorzystywanych w pracy umiejetnosci, utozsa-
mianie si¢ z wynikiem zadania, donioslos¢ zadan, autonomia
dzialania czy pelne informacje zwrotne o wynikach pracy
wymagac beda nie tylko rozwiniecia, ale tez dostosowania
do specyfiki wlasciwej dla pozycji ustrojowej sedzidw. Poza
mechanizmami regulacyjnymi opartymi na bazie wzmocnien
pozytywnych dla kreowania zachowan pozadanych i nega-
tywnych dla niepozadanych, system powinien przewidywaé
tez droge eliminacji, czyli pozbawiania w krancowych przy-
padkach funkcji sedziego osob, ktére okazaty sie niegodne
jej pelnienia. Trudno tutaj sobie wyobrazi¢ inng procedure
eliminacyjng niz postepowanie dyscyplinarne, jednak na
nowo wywazenia wymagac¢ bedzie proporcja pomiedzy jej
skuteczno$cig a zachowaniem praw obwinionych z jednej
i zagrozeniem naduzycia tej instytucji, z drugiej strony.

Nastepstwem wprowadzenia jednolitego statusu sedziego
bedzie tez kwestia regulowania zmian lokalizacji sedzidow
w systemie, z poszanowaniem zasady nieprzenoszalno$ci
sedziego z jednej, a potrzebami organizacyjnymi, z drugiej
strony. Socjologiczny aspekt funkcjonowania sadu jako orga-
nizacji pozwala wykorzysta¢ prawa rzadzace ludzkimi zbioro-
wosciami do rozwigzywania takich problemoéw. Kazdy sad to
grupa spoleczna, a kilka sagdéw powiazanych funkcjonalnie
to juz spolecznos¢. Kazda z nich ma obok formalnej struktu-
ry wladzy takze nieformalne osrodki wptywu czy tez osoby
lub $rodowiska opiniotworcze. Ma tez wlasciwy sobie zbior
wewnetrznych norm, zasad obyczajow czy ceremoniatéw,
ktoére wypelniajg przestrzen pomiedzy regutami pisanymi
a rzeczywistoécig. Otwarcie si¢ na ten potencjal wymaga¢
bedzie nieuchronnie demokratyzacji procesu zarzadzania
sgdownictwem.

Aspekt organizacyjny

Alternatywe wobec obowigzujacego sila tradycji, niewy-
dolnego systemu zarzadzania sadownictwem, opartego na
zwierzchnosci stuzbowej nad sedziami sprawowanej przez
prezeséw-podwladnych ministra, nadzorze administra-
cyjnym podporzadkowanym Ministrowi Sprawiedliwosci
i szczatkowych uprawnieniach samorzadu sedziowskiego
stanowi¢ moze samorzadno$¢ sedziowska. Taka nazwe
nalezy wprowadzi¢ celowo, aby podkresli¢ jej swoistos§é
i odrebno$¢ od formuly samorzadu sedziowskiego, ktéra
funkcjonowata dotychczas, jak réwniez odrebno$¢ od sa-
morzadéw zawodowych powolywanych na podstawie art. 17
Konstytucji RP.
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Sedziowska samorzadnos¢ bylaby sposobem organizacji
wiadzy sadowniczej stuzacym zapewnieniu jej réwnowaz-
nosci wobec wladzy ustawodawczej i wykonawczej, przy za-
chowaniu niezaleznosci i odrebnosci, a jednoczes$nie zmie-
rzajacym do optymalizacji administrowania i sprawnos$ci
sadownictwa. Nowy model otwieratby przed kazdym z se-
dziéw mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w zarzadzaniu sg-
dami stosownie do indywidualnych predyspozycji, ale i moz-
liwosci. O ile wezeéniej traktowano sedziéw w zarzadzaniu
systemem przedmiotowo, to samorzadnos¢ sedziowska ma
prowadzi¢ do ich upodmiotowienia. Zamierzonym efektem
takich zmian ma by¢ budowanie wspétodpowiedzialnosci
kazdego sedziego za funkcjonowanie sadu, w ktérym orze-
ka, a w sposob posredni takze wspotodpowiedzialno$¢ za
funkcjonowanie calego sagdownictwa. Jednocze$nie system
ma prowadzi¢ do wylaniania i promowania w strukturach
samorzadnosci tych sedzidw, ktorzy lepiej od innych potrafia
sprosta¢ roli lidera. Zaangazowanie sedziéw w zarzadzanie
sadownictwem moze si¢ przejawia¢ w réznym stopniu w po-
szczegblnych sadach czy okregach zwtaszcza w poczatkowym
okresie wprowadzania samorzadno$ci. Od stulecia obowigzy-
wal system centralistyczny, ktory zakorzenit zwigzane z tym
mity, nawyki i przekonania. Dlatego zachowania wymaga
silna pozycja prezesa i sedziéw funkcyjnych z jednoczesnym
stworzeniem mechanizméw, ktére pozwolg na stopniowa
emancypacje pozostalych sedziéw w stuzbie efektywnego
zarzadzenia.

Decentralizacja modelu zarzadzania sadami daje mozli-
wo$¢ wykorzystania potencjatu tkwigcego w mechanizmach
samorzadowych. Kazda organizacja dziala tym skuteczniej im
wigcej jej czlonkéw motywowanych jest do dziatania wlas-
nym przekonaniem, Ze angazuja si¢ w sprawie wspolnego
dobra, a nie wylacznie wypelniajac polecenia nadzorcéw.
Wprowadzenie samozarzadzania do $rodowiska sedziowskie-
go daje szanse na wyzwolenie i wykorzystanie, takze w zarzg-
dzaniu wymiarem sprawiedliwosci zdolnosci intelektualnych
i umiejetnosci spolecznych sedziow. Postuzy to realizacji za-
sady, ze sady powinny dziata¢ w oddzielonych od pozosta-
tych wladz strukturach organizacyjno-decyzyjnych, posiada¢
wyodrebnione $rodki finansowe zapewniajace ich sprawne
funkcjonowanie w ramach aparatu panstwowego, dyspono-
waé wewnetrznym systemem kontroli, prawng mozliwo$cig
ochrony swych uprawnien oraz sygnalizowa¢ pozostatym
wladzom swoje uwagi lub zastrzezenia w celu poprawienia
efektywnosci procedowania (wyr. TK w sprawie K 40/07).
Nowy system spelnialby tez zalecenia ,,Deklaracji budape-
sztanskiej dotyczacej samorzadnosci sedziowskiej: pomiedzy
niezawisloscia, a odpowiedzialnos$cig (2008)” uchwalonej
na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ), ktére odbylo si¢ w Budapeszcie
w dniach 21-23.5.2008 r. Deklaracja stwierdza, Ze samorzad-
noé¢ sedziowska gwarantuje i sprzyja umacnianiu sie nieza-
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wistoéci sedzidw oraz skutecznemu sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Powinna by¢ realistyczna, partycypacyjna
i nowoczesna.

Struktura organéw samorzadno$ci wymaga trzech szczeb-
li ze wzgledu na potrzebe rozwigzywania probleméw orga-
nizacyjnych tak na szczeblu podstawowym czyli w danym
sadzie, jak rowniez na poziomie lokalnym oraz ogdlnokra-
jowym. Zasadniczg role¢ ma do spelnienia szczebel podsta-
wowy, tak aby spolecznos$¢ tworzona przez sedziéw danego
sadu tworzyla przyjazne srodowisko pracy w miejscu gdzie
ta praca jest realizowana. Problemy organizacyjne najlatwiej
jest rozwiazywal najblizej miejsca gdzie powstaja. Sprawy,
ktorych specyfika ma charakter bardziej ogélny i przekracza
ramy dziatania jednego sadu bylyby przedmiotem aktywnosci
spofecznosci lokalnej tworzonej przez wszystkich sedziow da-
nego okregu. Kwestiami wspdlnymi dla calego sadownictwa
zajmowalby sie centralny organ samorzadnosci.

Nalezaloby tak zorganizowa¢ prace samorzadnosci, aby
nie kolidowata z obowiazkami orzeczniczymi, a wiec organy
dzialajace plenarnie byty zwolywane tylko w najwazniejszych
sprawach (zasadniczo wybory), a dominowataby praca orga-
néw przedstawicielskich i pomocniczych. O ile organy dzia-
tajace na poziomie podstawowym to jest zebrania sedziow
oraz lokalnym (zgromadzenia, kolegia) bylyby podobne do
znanych juz i sprawdzonych w praktyce form, to istotnym
novum bylby organ centralny. Jego liczebnos¢ nie powinna
by¢ zbyt duza, by nie utrudnia¢ funkcjonowania tego organu,
ajednocze$nie powinna zapewnic reprezentatywno$¢ kazdej
jednostki sadownictwa, aby na szczebel centralny mogly do-
ciera¢ informacje o funkcjonowaniu wszystkich sadow, tak
bardzo réznigcych sie specyfika wynikajaca z ich wielkosci
oraz regionalnych uwarunkowan. Organ ten bytby wiadny
wypowiada¢ si¢ w imieniu sadownictwa jako catosci repre-
zentujac go wobec innych wiladz, samorzaddéw, organizacji
pozarzadowych, mediéw i obywateli.

Skuteczno$¢ dziatania samorzadnosci nalezaloby podda¢
biezacej ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, z mozliwoscia
jej realnego oddziatywania na funkcjonowanie centralnego
organu i po$rednio calego systemu zarzadzania, gdyby w ra-
mach konstytucyjnie przyznanych kompetencji KRS okazalo
sie to potrzebne.

Z drugiej strony, partnerem samorzadnosci byloby Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci przejmujac odpowiedzialno$é
za materialng baze funkcjonowania systemu i kadre poza-
orzecznicza.

Aspekt infrastrukturalno-finansowy

Do funkcjonowania sadéw niezbedna jest odpowiednia
baza materialna, w szczegdlnosci budynki wyposazone w nie-
zbedng infrastrukture techniczng, zwlaszcza informatyczna.
Zdecydowanie wigksze znaczenie ma jednak kadra oséb za-

215




PRAWO USTROJOWE

[USTITIA 4/2023

trudnionych w sadach, ktére nie pelnig wprawdzie funkcji
orzeczniczej, ale bez nich nie sposdb zapewni¢ dziatania sy-
stemu. Od jakosci pracy kadry pozaorzeczniczej zalezy nie
mniej niz od pracy samych sedziéw. Nie bez znaczenia sa
ponadto proporcje miedzy pracownikami glebokiego zaple-
cza administracyjnego (ksiegowos¢, kadry) i bezposredniej
obstugi sedziow (asystenci, sekretarze). Wlasciwe rozlozenie
obowigzkéw w ukladzie: pracownik sekretariatu — asystent
sedziego - sedzia, pozwoli odciazy¢ orzecznikéw od pracy
stricte biurowej, aby mogli skupi¢ sie na zasadniczo powie-
rzonej im funkcji.

Zarzadzanie sgdownictwem w hierarchicznej strukturze
o ksztalcie piramidy, z ministrem jako liderem systemu na
czele i podleglymi mu prezesami sadéw oraz dyrektorami pet-
nigcymi role lideréw nizszych szczebli prowadzi do ciaglego
biurokratyzowania systemu, co ogranicza jego sprawnos¢.
W toku rewizji rozwigzan organizacyjnych stuzacych mini-
sterialnie okreslanym celom nalezy zwlaszcza zdefiniowac na
nowo role i pozycje prawng dyrektora sadu.

Naktady finansowe na polski wymiar sprawiedliwosci
oceniane s3 jako niemale w poréwnaniu do innych krajéow

SUMMARY

i zasadniczo finansowane ze Skarbu Panistwa. Mozna jednak
odwota¢ sie do roznych wzorcodw europejskich. Przykladowo
sady szwedzkie s finansowane z oplat stron tylko na pozio-
mie 1%, podczas gdy w sadach austriackich, dzigki systemowi
kosztéw sadowych, dochody z nich przewyzszaja wydatki
budzetu sadow.

Podsumowanie

Odejscie od utrwalonych silg tradycji i przyzwyczajen
form zarzadzania sadownictwem moze okazal si¢ procesem
zmudnym, czaso- i pracochtonnym, do tego skomplikowa-
nym oraz pelnym innych, trudnych nawet do przewidzenia
z gory probleméw i napie¢. Warto jednak podja¢ taki trud, aby
stworzy¢ warunki rozwoju polskiego sadownictwa na miare
potrzeb i wyzwan wspolczesnosci. Skala i glebokos¢ potrzeb-
nych zmian moga wymagaé rozlozenia na etapy wdrazania
projektu w zycie. Niezbedna jest jednak kompletna i sp6jna
wizja efektu koncowego, aby mie¢ pewnos¢, ze kazdy kolejny
krok na drodze zmiany przybliza nas do celu, a nie wrzuca po-
nownie w koleiny tego co juz bylo, a przestato si¢ sprawdzac.

Project - Modern Judiciary

Citing the weaknesses of previous attempts to reform the system of common courts, the article attempts to justify the need
for a deep going reconstruction of the current system. It points out various aspects of the reform process, such as: legal and
political, psychological and sociological, organizational as well as infrastructural and financial, which make it necessary to
assume an interdisciplinary approach. It emphasizes the need to mobilize the potential of social skills of judges in the service
of effective management by opening them up to self-government mechanisms. In the new model, judicial self-government
should have competences adequate to the tasks, in particular a central body representing the judiciary as a whole vis-a-vis
other authorities and the society.

Key words: common courts, reform of the judiciary, organisation of the judiciary, judicial self-government
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