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Sady i sedziowie

w poszukiwaniu
gospodarza. Uwagi na tle
projektu ustawy o KRS
przedstawionego

przez SSP lustitia

w grudniu 2023 r.

Dr tukasz Bojarski*

Wstep — zakres tematyczny i metoda

Jednym z warunkéw przywrdcenia w Polsce praworzad-
nosci sg zmiany dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa.
Projekty zmian ustawy o KRS opracowalo Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich Iustitia' oraz Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci*. Proponowane zmiany sg dwojakiego rodzaju. Z jednej
strony, chodzi o zakonczenie dzialania tzw. neo-KRS oraz
przywrocenie Rady w skfadzie wybieranym w procedurze
gwarantujacej niezalezno$¢ tego organu. Z drugiej strony,
podjecie prac legislacyjnych stwarza mozliwo$¢ zapropo-
nowania dalej idacych zmian dotyczacych funkcjonowania
Rady, czy wrecz, jak w projekcie Iustitii, zmiany jej ustro-
jowej roli.

W artykule analizuje wybrane zagadnienia zwigzane
z zarzadzaniem sadownictwem, udzialem nie-sedziéw w za-
rzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci’, rozliczalnos$cia sa-
downictwa®, oraz transparentnoscig dziatarn KRS. Swiadomie
natomiast pomijam bedace przedmiotem licznych biezacych
analiz zagadnienia zwigzane ze statusem tzw. neo-sedziow (w
tym w odniesieniu do wyboréw cztonkéw KRS), czy przy-
sztym losem obecnych, wybranych przez Sejm IX kadencji,
sedziowskich cztonkéw KRS. Losem bedacym rezultatem
»wygaszenia mandatow’, czy ,ustania dziatalnosci tych os6b
w KRS” (jak proponuje projekt MS)*, czy tez zakonczenia
stanu naruszenia prawa przez Sejm (uchylenie uchwaly o wy-
borze sedziowskich cztonkéw KRS z 2022 r.6, jako podjetej
z naruszeniem Konstytucji i prowadzacej do uksztaltowania
Rady w sposéb sprzeczny z Konstytucjg, Traktatem o Unii
Europejskiej oraz Konwencja Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolno$ci).

W pierwszej czesci artykulu skupiam sie na zagadnie-
niach zwigzanych z wyborami sedziowskich cztonkéw KRS
oraz powolaniem, skladem i kompetencjami nowego organu
doradczego: Rady Spotecznej przy KRS. Punktem wyjscia
jest dla mnie projekt Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iu-
stitia”, jednak oba projekty, takze ministerialny, proponuja
w tej mierze podobne, czgsciowo identyczne rozwiazania.
W tym zakresie artykut mozna uzna¢ takze za glos autora
w dyskusji o projekcie ministerialnym. Co prawda konsul-
tacje spoleczne dobiegly konca®, ale sytuacja polityczna po-
zwala przewidywac, ze przyjety przez ministerstwo projekt,
nawet w przypadku uchwalenia przez Parlament, moze nie
zosta¢ podpisany przez Prezydenta’. Jedli tak sie stanie, to

* Autor jest cztonkiem Rady Fundacji Instytutu Prawa i Spoleczenstwa INPRIS. W 2023 r. obronil na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Oslo prace doktor-
ska pt. ,,Judicial Resistance against the Rule of Law Backsliding-Judges and Citizens—the case of Poland” (Opér sagdownictwa przeciwko degradacji panstwa
prawa — sedziowie i obywatele — przypadek Polski). W latach 2010-2015 £. Bojarski byt cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa powolanym przez prezyden-
ta Bronistawa Komorowskiego. ORCID: 0009-0004-8100-9812; kontakt: lukeboja@gmail.com.

' SSP Iustitia, Projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, wersja z 6.12.2023 r.; SSP Iustitia, Uzasadnienie projektu ustawy z dnia [...] o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, projekt z 6.12.2023 (do tej wersji uzasadnienia odwotuje sie w tekscie, dalej jako: Iustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS). Projekty,
z drobnymi zmianami zostal takze opublikowany w lutym 2024 r., zob. Zesp6t ekspertéw Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia’, Spoleczne projekty
ustaw stuzace odbudowie wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa z uzasadnieniem, Warszawa 2024; publikacja dostepna na
stronie: https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw.

* Ministerstwo Sprawiedliwosci, Projekt o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 11.1.2024 r., dostepny na stronie rzadowego procesu legisla-
cyjnego: https://legislacja.gov.pl/projekt/12380701.

* Odwoluje sie tu do opracowanych przez Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa (European Network of Councils of the Judiciary, ENC]) i przyjetych w Warsza-
wie 3.6.2016 r. Standardéw Minimalnych VI. Osoby spoza sadownictwa uczestniczace w zarzadzaniu sadownictwem (Standards VI: Non-judicial Members
in Judicial Governance, ENCJ Report 2015-2016, adopted on 3 June 2016). Oryginalna wersja Standardéw dostepna jest na stronie: www.encj.eu.; thuma-
czenie polskie standardéw zob.: L. Bojarski, Udziat obywateli w zarzadzaniu sgdownictwem — spoleczefistwo obywatelskie czy polityczny suweren?, Krajowa
Rada Sadownictwa. Kwartalnik, 2(35)/2017, s. 48-64.

* Termin ,rozliczalno$¢” to odpowiednik angielskiego accountability. Zob. np. projekt ,Rozliczalno$¢ jako kategoria prawa konstytucyjnego’, NCN,
UMO 2018/29/B/HS5/01771.

® Art. 2.1 projektu MS w wersji ze stycznia 2024 r. przewidywal wygaszenie mandatéw. Projekt przyjety przez Rade Ministréw 20.2.2024 r. przewiduje
w art. 2, ze z dniem ogloszenia wynikéw nowych wyboréw cztonkéw sedziowskich do KRS ,,ustaje dziatalno$¢ w Krajowej Radzie Sagdownictwa osob wy-
branych przez Sejm”.

¢ Uchwata Sejmu RP z 12.5.2022 r. w sprawie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/2161_u/
$file/2161_u.pdf.

7 Uchwala Sejmu RP z 20.12.2023 r. w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkeji Krajowej Rady
Sadownictwa w demokratycznym panstwie prawnym, https://orka.sejm.gov.pl/opiniel0.nsf/nazwa/118_u/$file/118_u.pdf.

# Pismo Ministra Sprawiedliwosci (DLUS-11.440.1.2024) zapraszajace do konsultowania projektu datowane bylo na 12.1.2024 r. W pi$mie minister prosit
o zajecie stanowiska w przyspieszonym, w stosunku do normalnego trybu (21 dni), terminie 10 dni od otrzymania pisma, czyli do ok. 22-25.1.2024 r.

® W przeddzien oddania tekstu do redakcji projekt ministerialny zostal przyjety przez Rade Ministréw. Projekt w wyniku konsultacji zostal nieco zmie-
niony. Informacje o zmianach zostaly dodane do artykutu. Zob. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, przedtozony przez Ministra Sprawiedliwosci, 20.2.2024 r.
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przy okazji przyszlych prac bedzie mozna wréci¢ do ponizej
zasygnalizowanych zagadnien. Poza tym, samo ministerstwo
deklaruje przygotowanie kolejnego projektu zmian ustawy
o KRS, takze odnosne prace beda si¢ nadal toczy¢™.

W drugiej czesci artykutu zajmuje sie juz tylko analiza
wybranych propozycji Iustitii zawartych w projekcie zmian
ustawy o KRS, ktére idg dalej niz projekt ministerialny. Tylko
incydentalnie odnosze si¢ takze do innego projektu Iustitii -
zmian ustawy o ustroju sagdéw powszechnych'’.

Ponizsze uwagi wynikaja z analizy doktrynalnej, jak i sto-
sowania metody etnograficzne;j'. Jako pracownik i wspoét-
pracownik organizacji obywatelskich przez szereg lat zajmo-
walem si¢ problematyka relacji, interakcji, czy wspotpracy
saddéw i sedziéw oraz spoteczenstwa obywatelskiego i oby-
wateli®, a takze, dzieki powolaniu przez prezydenta Broni-
stawa Komorowskiego, w latach 2010-2015 bylem cztonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa. Pozwolito mi to na krytyczne
spojrzenie i analize procedur, postepowan, debat toczonych
w KRS." Niewielka liczba badan empirycznych i opracowan
naukowych powoduje, ze odwolywanie sie do doswiadczen
osobistych moze dostarczy¢ istotnych informacji'.

jacego na wyborze sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przez sedzidw, a nie przez Sejm. Wybdr przez
Sejm przewidziala ustawa przygotowana przez Prezydenta,
uchwalona w grudniu w 2017 r.', ktéra doprowadzita do
stanu ocenianego przez krajowe i miedzynarodowe organy
sadowe', liczne ekspertyzy'® i doktryne'®, jako niezgodny
z Konstytucja i prawem migdzynarodowym?.

Projekt Iustitii okresla ilu cztonkéw KRS wybierajg se-
dziowie okreslonego rodzaju oraz szczebla sadéw. W tym
sensie projekt wydaje sie podobny do rozwiazan propono-
wanych przez MS, w rzeczywisto$ci rézni sie jednak istot-
nie. Przypomnijmy, do 2018 r. wybierani przez sedziow
cztonkowie Rady pochodzili przede wszystkim z sadow
wyzszych szczebli, gtéwnie okregowych, przedstawiciele
sadow rejonowych zdarzali si¢ wyjatkowo. Wywotywato
to niezadowolenie czesci sedzidw z saddw rejonowych, na-
zywanych liniowymi, ktérzy nie czuli sie reprezentowani,
i mieli pozostawa¢ w opozycji, co m.in. probowata wyko-
rzysta¢ wladza polityczna, do sedzidow tzw. palacowych?.
Zmiany wprowadzone w grudniu 2017 r. odwroécily zatem
te sytuacje i wiekszos¢ sedziowskich cztonkéw neo-KRS

zostata wybrana w 2018 r. sposrod sedziéw sadéw rejono-
Wyb(’" SQdZiOWSkiCh cztonkéow KRS wych? (liczba sedziéw rejonowych wybranych do neo-KRS

zmniejszyla sie z kolei w 2022 r., w cz¢sci z powodu po-

Podstawowym celem obu projektow ustaw jest przywro- nownego wyboru na kolejng kadencje 0séb, ktére awanso-

cenie stanu ocenianego jako zgodny z Konstytucja, polega- | waly do sadéw wyzszych szczebli juz podczas czlonkostwa

* Wedtug ministra sprawiedliwosci Adama Bodnara zmiany w ustawie o KRS podzielono w MS na dwa etapy: sprawy pilne zawarte w projekcie anali-
zowanym w artykule i zmiany glebsze, ktore zostang przygotowane w pdzniejszym terminie. Zob. M. Jafoszewski, Bodnar dla OKO.press: ,Rozlicze ludzi
Ziobry. Zmienie sady, dam prokuraturze niezalezno$¢”, wywiad, 18.2. 2024 r., https://oko.press/bodnar-zmienie-sady-dam-prokuraturze-niezaleznosc.

!SSP lustitia, Projekt ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 18.12.2023 r.; por. Zespot ekspertéw Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Tustitia”,
Spoteczne projekty ustaw stuzace odbudowie wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa prawo o ustroju sadéw powszechnych z uzasadnieniem, Warszawa 2024;
publikacja dostepna na stronie: https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw.

2 Zob.: CLARK, T., FOSTER, L., SLOAN, L. & BRYMAN, A. 2021. Bryman’s Social Research Methods, Oxford, Oxford University Press., zwlaszcza
Rozdzial 18, Ethnography and participant observation; zob. J. Flood, Socio-Legal Ethnography, [w:] BANAKAR, R. & TRAVERS, M. (red.) 2005. Theory and
Method in Socio-Legal Research: Hart Publishing. p. 33.

'* Por. £. Bojarski, Razem czy osobno? Wspolpraca, interakcja, komunikacja wymiaru sprawiedliwosci i organizacji pozarzadowych, Krajowa Rada Sa-
downictwa. Kwartalnik, (2014/4). Szereg publikacji autora dotyczacych tej problematyki zob.: https://uio.academia.edu/EukaszBojarski.

1 Cze$¢ debat czy zmian inicjowalem sam lub we wspélpracy z innymi cztonkami Rady. Swoje do$wiadczenia z pracy w Radzie przedstawiam m.in.
w: £. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa czyli wigcej obywatela w sadownictwie, Na wokandzie, 1(11) 2012, oraz w K. Sobczak, Ataku na sady nie mozna
byto powstrzymag, ale ostabi¢ — tak. Wywiad z L. Bojarskim, prawo.pl, 1.9.2018.

'* Jak to wyrazil J. Flood ,etnografia sprawia, ze znajdujemy si¢ jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz badanej sceny/inscenizacji. Jest to zaréwno przed-
siewziecie literackie, jak i naukowe, bez uprzywilejowania Zadnego z nich”; ttumaczenie autora, oryg.: ,ethnography makes us simultaneously stand inside and
outside the mise en scene as we research: It is both a literary and scientific endeavour without privileging one over the other’, zob. . Flood, Socio-Legal Ethno-
graphy, [w:] BANAKAR, R. & TRAVERS, M. (eds.) 2005. Theory and Method in Socio-Legal Research: Hart Publishing, s. 33.

1¢ Ustawa z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3, 2.1.2018 r.).

7 Zob. m.in.: wyr. TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz z 2.3.2021 r., C-824/18; wyr. ETPC z 22.7.2021 r. (Reczkowicz przeciwko
Polsce, 43447/19); z 8.11.2021 r. (Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, 49868/19 i 57511/19); z 23.11.2023 r. (Walesa przeciwko Polsce, 50849/21).

'® Liczne ekspertyzy indywidualne oraz stanowiska Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego dotyczace niekonstytucyjnosci rozwigzan
proponowanych przez Prezydenta i uchwalonych przez Sejm przywoluje, w: £. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa, [w:] T. Zalasiriski (red), Jak przywro-
ci¢ panstwo prawa?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2019, s. 71 i n., https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/02/Jak-przywrocic-
-panstwo-prawa_Interaktywna.pdf; zob. takze Opinie i stanowiska Zespotu Ekspertow Prawnych: https://www.batory.org.pl/forumidei/zespoly-eksperckie/.

¥ Zob. m.in.: A. Rakowska-Trela, Krajowa Rada Sagdownictwa po wejéciu w zycie nowelizacji z 8.12.2017 r. - organ nadal konstytucyjny czy pozakonstytu-
cyjny?, [w:] £. Bojarski i in. (red.), Konstytucja, praworzadnos¢, wtadza sagdownicza. Aktualne problemy trzeciej wladzy w Polsce, Warszawa 2019.

2% Réwnolegle w ramach obozu politycznego rzadzacego w Polsce w latach 2015-2023 oraz zaleznych od tego obozu instytucji i organéw gloszona jest
narracja odwrotna, wedlug ktérej zmiany ustawy o KRS z 2017 r. byly legalne, co zostalo potwierdzone m.in. przez TK orzekajacy w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy o KRS oraz w sprawie niezgodnosci z konstytucjg prawa miedzynarodowego bedacego podstawa orzeczen trybunaléw miedzynaro-
dowych TSUE oraz ETPC, zob. m.in. wyr. TK z 25.3. 2019 r. K 12/18, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=21033&cid=1; por. pismo Prezydenta
RP Andrzeja Dudy do Marszatka Sejmu Szymona Hotowni z 19.12.2023 1., BPU.0700.12.2023, https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2023/12/19/
b2bcebf95fbc6e4916d1d2f8c9faf4f8/pismo%20do%20Marszatka%20Sejmu_KRS.pdf.

*! Por. E. Letowska, Jakiego dialogu potrzeba do przywrdcenia panstwa prawa?, 7.2.2019 r., konstytucyjny.pl, http://konstytucyjny.pl/jakiego-dialogu-
-potrzeba-do-przywrocenia-panstwa-prawa/.

** Por. £. Bojarski, 15 kolegéw wiceministra, czyli o reformie KRS, Prawnik, Dziennik Gazeta Prawna z 18.4.2017 r., D4-5.
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w neo-KRS)*. Wynikalo to takze z faktu, ze ustawa z 2017 r.
stanowila, iz dokonujac wyboru Sejm tylko ,,w miare mozli-
wosci, uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow
poszczegolnych rodzajow i szczebli sadow™*. Zgodnosé¢é tego
rozwigzania z Konstytucja, ktéra méwi o wyborze ,,sposrod
sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw ad-
ministracyjnych i sadéw wojskowych™ jest watpliwa i byla
analizowana?.

Obecnie oba projekty proponuja, aby sedziowie poszcze-
golnych pionéw sadownictwa i szczebli sadow wybierali
okreslong liczbe sedziowskich czlonkéw Rady. A zatem, we-
dlug projektu Iustitii (art. 15) sedziowie Sadu Najwyzszego,
sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziowie
wojewddzkich sadéw administracyjnych, sedziowie sadéow
apelacyjnych oraz sedziowie sadow wojskowych, wybieraliby
po jednym czlonku Rady. Natomiast sedziowie sadoéw okre-
gowych wybieraliby dwdch, a sedziowie sadow rejonowych
oé$miu cztonkéw Rady. Podobne rozwigzanie proponowato
w projekcie ze stycznia 2024 r. ministerstwo, z tg réznica,
ze sedziowie poszczegélnych typoéw sadow wybiera¢ moga
cztonkéw Rady sposrdd siebie. Rozwigzanie to oznacza, ze
w przypadku wyboru zgodnie z propozycja ministerstwa,
cztonkami Rady zostana przedstawiciele wszystkich pio-
néw sadownictwa i szczebli sadow wedlug zaproponowa-
nych w projekcie proporcji. Takiego ograniczenia nie prze-
widuje projekt Tustitii, w bezpo$rednich wyborach sedziowie
poszczegdlnych szczebli sadowych wybieraja osobno, ale
nie tylko ze swojego grona — moga wybra¢ kazdego upraw-
nionego sedziego. Czeg$ciowo wynika to zapewne z faktu, ze
Iustitia przewiduje jednolity tytul sedziego sadu powszech-
nego, niezaleznie od zatrudnienia w sadzie konkretnego
szczebla®.

Rozwigzania zaproponowane przez lustitie, jak i projekt
MS ze stycznia 2024 r. budza watpliwosci. W przypadku pro-
pozycji ministerialnej reprezentacja pochodzacych z wyboru
sedziow w Radzie miata si¢ skladac z 8 sedziow rejonowych,
dwdch okregowych i po jednym z pozostatych rodzajow
sadow. Byt to zapewne uklon w strone sedziéw rejonowych,
ktérych jest najwiecej, ale czy uzasadniony ze wzgledu na
kompetencje KRS? By¢ moze zmieni si¢ to w przyszlosci,
ale z powodu przyjmowanego dotychczas modelu kariery
sedziowskiej, panuje przekonanie, ze sedziowie rejonowi
majg stosunkowo najmniejsze do$wiadczenie (oczywiscie
jest to prawda tylko czesciowo, gléwnie w przypadku se-
dziéw mlodych). A to oni w gtéwnej mierze mieliby decy-
dowa¢ o powolaniach i awansach sedziowskich, w tym do
sadow apelacyjnych, czy SN i NSA. To oni mieliby podejmo-
wa¢é decyzje dotyczace standardéow wykonywania zawodu,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przeprowadzaé wizytacje
i lustracje. Czy zatem najwazniejsza jest reprezentacja pro-
porcjonalna do liczby sedziéw poszczegdlnych szczebli sa-
dow, czy raczej potrzebne do decydowania o wielu trudnych

sprawach do$wiadczenie®? Te jedenascie sposrod 15 miejsc
»przypadajacych” sedziom powszechnym mozna podzieli¢
inaczej, np. w proporcjach (kolejno sedziowie apelacyijni,
okregowi i rejonowi) 3-4-4, czy chcac wzmocnié reprezen-
tacje takze w zalezno$ci od liczebnosci poszczegolnych grup
np. 2-4-5, czy 2-3-6 (w projekcie przyjetym 20.2.2024 r.
przez Rade Ministrow te proporcje czgsciowo zmieniono
w postulowanym kierunku, i przyjeto proporcje 2-3-6)%.

Z kolei projekt Tustitii budzi watpliwo$ci konstytucyjne,
podobnie jak przyjety projekt prezydencki z 2017 r., bowiem
traktuje przepisy art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP w imie
wspomnianej wyzej koncepcji wyboru sedziéow poszczegol-
nych pionéw i szczebli sadéw ,,w miare mozliwosci” W przy-
padku rozwigzan proponowanych przez Iustitie¢ mozna sobie
teoretycznie wyobrazié, ze cala pigtnastka cztonkéow KRS
wybieranych przez sedziéw pochodzi z jednego pionu sagdow
czy jednego szczebla sadow™.

Pozytywnie oceniam poszerzenie w obu projektach gto-
sujacej grupy sedziow — wszyscy sedziowie, a nie jak przed
2018 rokiem tylko ich przedstawiciele, maja czynne prawo
wyborcze. Taka zmiana podkresla powage i znaczenie wybo-
réw, sklania cale srodowisko do prawdziwej debaty i wziecia
odpowiedzialnosci za wybor, pozwala wszystkim sedziom
czuc si¢ reprezentowanymi. Wspomniane projekty nie prze-
widujg natomiast wprowadzenia reprezentacji terytorialnej,
tam gdzie to mozliwe, czyli w przypadku sadéw powszech-
nych. Wedlug obu projektéw sedziowie moga de facto wy-
bra¢ cztonkéw KRS sposrdd sedziow z jednego sadu, okregu
czy apelacji (oczywiscie jest to malo prawdopodobne). Czy
jednak reprezentacja terytorialna ma znaczenie i warto to
rozwazac?

** Wiekszo$¢ sedziow cztonkéw KRS wybranych w 2018 r. awansowa-
o do sadéw wyzszej instancji, czasem dwukrotnie, w trakcie swojej pra-
cy w Radzie. Z awansami czlonkéw Rady w czasie kadencji mielismy do
czynienia takze we wcze$niejszych kadencjach, cho¢ byty to raczej wyjatki,
a nie regufa.

** Art. 9a ust. 2, podkreslenie autora.

5 Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 .
(Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej: Konstytucja RP.

*¢ Por. £. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa, [w:] T. Zalasirski (red.),
Jak przywroci¢ panstwo prawa?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warsza-
wa 2019, s. 77-78 oraz cytowana tam m.in.: T. Zalasitiski, Opinia prawna
w sprawie oceny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, zawartego w druku sejmowym nr 2002/VIII kadencja
(21.11.2017 1.).

*7 Wprowadzenie jednolitego tytutu sedziego sadu powszechnego w od-
niesieniu do dotychczasowych sedziéw rejonowych, okregowych i apela-
cyjnych zostato zaproponowane przez Iustiti¢ w projekcie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych z 18.12.2023 r.

*® Na to do$wiadczenie zwraca uwage m.in. Opinia nr 10 CCJE (2007)
»Rada Sagdownictwa w stuzbie spoleczenstwa” [on the Council for the Judi-
ciary at the service of society], punkt 21.

** W 2019 r. proponowalem nastepujacy podzial: 3 sedziow SA, 4 SO i 4
SR, zob. £. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa, [w:] T. Zalasiriski (red.),
Jak przywroci¢ panstwo prawa?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2019, s. 110.

3% Prawdopodobne jednak jest, ze sedziowie poszczegolnych typow sa-
déw i instancji beda chcieli wybiera¢ swoich przedstawicieli sposrdd siebie.
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W przeszlosci bywalo tak, ze podczas poszczegélnych
kadencji KRS niektdre z apelacji sgdowych (np. apelacja
wroctawska czy poznanska) mialy jednoczesnie po kilku
przedstawicieli w Radzie®'. Byly jednak takze takie, ktore tej
reprezentacji byly zupelnie pozbawione (np. apelacja bia-
tostocka czy szczecinska)®. Z mojego doswiadczenia pracy
w Radzie wynika, ze w przypadku rozpatrywania réznych
spraw pochodzacych z konkretnych jurysdykeji, czlonkostwo
w Radzie przedstawiciela danej apelacji bywalo pomocne,
dostarczato cennych informacji i wyjasnien, przyspieszato
prace oraz pozwalalo unikna¢ bledéw. Jako ze apelacji jest
jedenascie, i tylu cztonkéw Rady wybiera¢ maja sedziowie
sadéw powszechnych (rejonowych, okregowych i apelacyj-
nych), istnieje mozliwo$¢ opracowania algorytmu pozwa-
lajacego na reprezentacje terytorialng wszystkich apelacji
(i np. wybdr, naprzemiennie, przez dane apelacje przedsta-
wicieli z sadoéw poszczegolnych szczebli). Rozwazenie tego
rozwigzania proponowalem juz w przesztoéci**. Mozna sobie
bowiem stosunkowo tatwo wyobrazi¢, ze w przypadku braku
mechanizmu zapewnienia reprezentacji terytorialnej, czton-
kami Rady zostaje silna grupa sedziéw ustalona wczesniej
przez przedstawicieli zaledwie kilku najwiekszych apelacji.
Ograniczytoby to znacznie reprezentatywnos¢ srodowiska,
jeden z zatozonych celéw zmian*. Helsiniska Fundacja Praw
Cztowieka podzielajac potrzebe zapewnienia reprezentacji
terytorialnej zaproponowala rozwazenie rozwigzania alter-
natywnego — wyznaczania cztonkom KRS apelacji, w ra-
mach ktorej dbaliby oni o relacje z lokalnym $rodowiskiem
sedziowskim™.

Wedlug obu omawianych projektéw prawo zglaszania
kandydatéw na sedziowskich cztonkéw KRS posiada¢ mieli
procz grup sedziow takze obywatele (2000 oséb) oraz Kra-
jowa Rada Prokuratoréw, Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
Naczelna Rada Adwokacka oraz organ uprawniony do na-
dawania stopni naukowych w zakresie nauk prawnych*.
To jeden z elementéw proponowanej demokratyzacji wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Oczywiscie zupelnie symboliczny,
skoro kandydatow zglasza¢ moga sedziowie i to oni beda
decydowali o wyborze. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze
w przypadku konkurencji pomiedzy kandydatami zgtoszo-
nymi przez sedziéw, fakt dodatkowego poparcia konkretnych
0sOb przez gremia spoteczne, méglby wzmocni¢ ich pozy-
cje w oczach sedziéw dokonujacych wyboru. Czy natomiast
sedzia zgloszony tylko przez gremium inne niz sedziowie
(i niezgloszony jednoczesnie przez sedziéw) mialby szanse
na wybor? Na takie pytanie odpowiedzie¢ mogtaby tylko
praktyka. Jednak w projekcie rzadowym przyjetym przez
Rade Ministrow 20.2.2024 r. z tej propozycji zrezygnowa-
no, pozostawiajac mozliwo$¢ zgltaszania kandydatéw tylko
przez sedziéw. Wbrew glosom krytycznym z ,pominietych”
samorzadow zawodowych, oceniam t¢ decyzje pozytywnie.”
Wprowadzanie takich symbolicznych rozwigzan, rzekomo

»demokratyzujacych” sadownictwo, w przypadku braku
praktycznego znaczenia (a taki scenariusz mozna zakladac,
dlaczego bowiem sedziowie mieliby wybiera¢ kandydatow
zgtaszanych do KRS przez inne gremia niz oni sami?) moze
budzi¢ frustracje, czy inspirowa¢ nieuzasadniona krytyke.
Zupelnie czym innym jest postulowane od lat rozwigza-
nie (uwzglednione w procedowanym w Sejmie projekcie
spolecznym ustawy o TK*) zglaszania przez rézne gremia
kandydatéw na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Bo
w ich przypadku wyboru dokonuje Sejm, a nie $rodowisko
sedziowskie, poza tym nie reprezentujg oni innych sedziow
a sprawuja kontrole konstytucyjnosci prawa.

Précz symbolicznosci tego proponowanego otwarcia
(obecnie juz tylko w projekcie Iustitii) mam dodatkowg uwa-
ge, czy zastrzezenie. Liczba 2000 podpiséw w przypadku kan-
dydata zgtaszanego przez obywateli wydaje si¢ nadmierna,
i wynika chyba tylko z prostego powtorzenia rozwigzania
przyjetego w 2017 r. Zebranie 2000 podpiséw to powazny
wysitek. A moze wystarczy 500 podpiséw (albo 100)? Ten
wymog mozna np. odnies$¢ do liczb wymaganych gtoséw po-
parcia w wyborach samorzadowych, gdzie zgloszenia zaczy-
naja si¢ od 25 gltoséw poparcia® i parlamentarnych, w ktérych
calg liste kandydatow zgtasza co najmniej 5000 obywateli*.

Pozytywnie oceniam propozycje wprowadzenia publicz-
nego wystuchania kandydatéw do KRS. Wedtug projektu
Tustitii wystuchanie mialoby si¢ odbywacé nie pdzniej niz 7 dni
przed wyborami i obejmowac wystapienia kandydatéw oraz

*! Na stronie internetowej KRS znajduje sie alfabetyczna lista wszystkich
cztonkéw Rady od poczatku jej istnienia. Informacja obejmuje daty spra-
wowania funkcji cztonka oraz sad w jakim dany sedzia pracowat. Dzieki
temu mozna zestawi¢ sktady KRS w poszczegélnych kadencjach i spraw-
dzi¢ jakie apelacje i jakie instancje sadowe byly najczedciej i najrzadziej
reprezentowane. Zob. https://krs.pl/pl/o-radzie/historia.html.

*? Komentowano to jako wynik dziatania tzw. ,,sp6tdzielni” - sedziowie
najliczniejszych apelacji mieli si¢ porozumiewac i uzgadnia¢ glosowanie na
swoich kandydatéw, tym samym eliminujac kandydatéw z apelacji mniej
licznych.

3 Zob. L. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa, [w:] T. Zalasitiski (red.),
Jak przywroci¢ pafistwo prawa?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2019, s. 108-110.

** Cho¢ oczywiscie mozna argumentowaé, ze wprowadzenie reprezenta-
¢ji terytorialnej takze ma powazne wady, bowiem sita gltosu sedziéw z ape-
lacji wigkszych bedzie mniejsza niz z apelacji mniejszych, poniewaz kazda
apelacja wybierataby jednego cztonka KRS.

%% Por. Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, 25.1.2024, https://legis-
lacja.gov.pl/docs//2/12380701/13030366/13030369/dokument655796.pdf.

¢ Art. 16 wg projektu Iustitii; art. 11c ustawy zmienianej przez projekt
MSz11.1.2024 .

7 Por. P. Rosati, Prezes NRA do Premiera i Ministra Sprawiedliwosci:
przyznanie wylacznie sedziom prawa do zglaszania kandydatéw do KRS
jest bledne, adwokatura.pl, 19.2.2024.

% Zob. https://www.batory.org.pl/2024/03/04/spoleczny-projekt-ustaw-
-o-trybunale-konstytucyjnym-skierowany-do-prac-parlamentarnych/.

3% Zob. Paristwowa Komisja Wyborcza, Informacja o zasadach i sposo-
bie zgtaszania list kandydatéw na radnych w wyborach do rad gmin (rad
miejskich, rad miast) w gminach liczacych do 20 000 mieszkancéw zarza-
dzonych na dzien 21.10.2018 1., 13.8.2018 r.

% Zob. Panistwowa Komisja Wyborcza, Informacja o zasadach i sposobie
zgtaszania list kandydatéw na postéw w wyborach do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej zarzadzonych na dzien 15.10.2023 r., 8.8. 2023 r.
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mozliwo$¢ zadawania pytan przez obywateli. Takie wystu-
chanie publiczne bytoby transmitowane w internecie, a jego
zapis wideo dostepny takze pdzniej*'. Taka zmiana stwarza
mozliwo$¢ transparentnej oceny kompetencji kandydatow
oraz poruszenia podczas wystuchania waznych zagadnien,
w tym kontrowersji, jesli si¢ takie ujawnia. Iustitia wyraznie
odwoluje si¢ w tej mierze*? do doswiadczen Obywatelskiego
Monitoringu Wyboréw Sedzi**

Innym, przekonujacym i nowym rozwigzaniem dotycza-
cym sktadu Rady jest takze wprowadzenie w obu projek-
tach zakazu Iaczenia funkgji czlonka Rady ze stanowiskiem
prezesa i wiceprezesa sadu (tak oba projekty), oraz zastepcy
prezesa sadu, prezesa izby, rzecznika dyscyplinarnego i za-
stepcy rzecznika (tak projekt MS)*. Wieloetatowos¢ w sferze
publicznej, czy faczenie nadmiernej liczby funkcji publicz-
nych, jest wérdd prawnikéw w Polsce zjawiskiem charaktery-
stycznym. Zaproponowana niepofaczalno$¢ zwigksza szanse
na rzetelng koncentracje na mniejszej iloéci zadan. Zakaz
faczenia funkcji budzi watpliwosci konstytucyjne (ktorych
nie podzielam, podazajac raczej tropem zdania odrebnego
sedziego W. Hermelinskiego) na tle wyroku TK w sprawie
K25/07*.

Rada Spoteczna przy KRS

Oba projekty przewiduja utworzenie 9-, 10-osobowej
Rady Spotecznej dzialajacej przy KRS*. W jej sktad mieliby
wchodzi¢ przedstawiciele samorzadu adwokackiego, notarial-
nego, prokuratorskiego i radcowskiego, przedstawiciel RPO
oraz Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w sumie
6 0s6b) oraz troje przedstawicieli organizacji obywatelskich®’.
Iustitia proponuje dodatkowo przedstawiciela samorzadu
komorniczego (stad réznica miedzy 9- a 10-osobowym skla-
dem). Przedstawiciele organizacji spolecznych powinni zo-
sta¢ wskazani przez Prezydenta (projekt MS) lub Prezydenta,
Sejm i Senat (projekt Iustitii).

Co do reprezentacji organizacji spotecznych rozwiazanie
zaproponowane przez lustitic - powotanie przedstawicieli
przez 3 rézne instytucje — zwigksza szans¢ na ich réznorod-
no$¢. Mozna sobie bowiem wyobrazié, ze prezydent powoluje
wszystkie trzy osoby z tej samej organizacji lub tego samego
srodowiska. Dodatkowo mozna rozwazy¢ wprowadzenie na-
stepujacych rozwigzan: wlaczenie wymogu powolania oséb
z organizacji zajmujacych si¢ problematyka zwigzang z wy-
miarem sprawiedliwosci; umozliwienie organizacjom przed-
stawiania odpowiednim organom swoich kandydatéw wraz
z uzasadnieniem; dodanie ograniczen co do wyboru dziataczy
politycznych na rzecz ‘dziataczy spotecznych’; a w przypadku
Sejmu i Senatu potaczenie wyboru przedstawiciela organiza-
¢ji z wyborem parlamentarnych cztonkéw KRS.

Skoro oba omawiane projekty wprowadzaja Rade Spo-
teczng, nows instytucje dzialajaca przy organie konstytu-

cyjnym, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie jaki jest tego cel?
Poza deklarowanymi demokratyzacjg czy otwarciem na gtos
spoleczny. Oba projekty przewiduja jedna kompetencje bez-
posrednio - przedstawianie opinii na temat kandydatéw na
stanowiska sedziowskie. Poza tym, ale juz tylko na wniosek
prezydium KRS, Rada Spofeczna mogtaby zabiera¢ glos takze
w innych sprawach®.

Tak ujete zadania Rady Spotecznej s3, m.zd., sformuto-
wane zbyt wasko. Dopoki nie pojawi sie tzw. moment kon-
stytucyjny pozwalajacy na zmiane ustawy zasadniczej, sktad
polskiej KRS pozostanie niezmienny. Pozostang w niej poli-
tycy oraz przedstawiciele innych wtadz, nie bedzie reprezen-
tantow spoleczenstwa obywatelskiego®. Skoro ustawodawca
decyduje si¢ na stworzenie Rady Spolecznej przy KRS jej
kompetencje powinny wychodzi¢ naprzeciw i oczekiwaniom
spolecznym formulowanym wielokrotnie przez przedstawi-
cieli organizacji zajmujacych si¢ wymiarem sprawiedliwo-
$ci, a takze standardom wypracowywanym przez organizacje
miedzynarodowe.

W przypadku kompetencji Rady Spolecznej proponuje
rozwazenie wprowadzenia nastepujacych rozwigzan. Rada
Spofeczna powinna mdc sama ksztaltowa¢ swoja agende
z nadzieja, ze rezultaty jej pracy beda mialy odzwiercied-
lenie w dziataniach KRS. Mozna wymieni¢ np. prawo Rady
Spotecznej do przekazywania od spoteczenstwa dla KRS
informacji zwrotnej na temat dziatania sadéw (prezento-
wanie wynikéw badan, monitoringdw, obserwacji proceséw
sadowych itp.) oraz prawo do proponowania i inicjowania
debat na wazne tematy zwigzane z wymiarem sprawiedli-
wosciiprawem do sadu. Cho¢ decyzje podejmowataby KRS,

*1 Art. 17 projektu Iustitii; art. 110 ustawy zmienianej przez projekt MS.

? Tustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 34.

** Por. L. Bojarski, Pod spoteczng kontrola. Dziesie¢ lat Obywatelskie-
go Monitoringu Kandydatéw na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
Panstwo i Prawo 5/2018, s. 75-91; L. Bojarski, G. Wiaderek, Pod lupg oby-
wateli — standardy, regulacje i praktyka wyboréw na wysokie stanowiska
publiczne, Warszawa 2017, www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20
operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Pod%20lupa%20obywateli.
pdf#http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%2520operacyjne/
Odpowiedzialne%2520Panstwo/Pod%2520lupa%2520obywateli.pdf

** Art. 24 ust. 2 projektu Iustitii; art. 11¢ ust. 5 ustawy zmienianej przez
projekt MS.

** Wyrok TK z 18.7.2007, K25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80

6 Art. 35.2 projektu lustitii; art. 22a ust. 2 ustawy zmienianej przez pro-
jekt MS.

*7 Projekt méwi o organizacjach pozarzadowych. To nie najszczesliw-
szy, cho¢ ciagle popularny, termin. Warto rozwazy¢ zmiang na organizacje
obywatelskie lub organizacje spoleczne, ktére to terminy bardziej oddaja
charakter tych organizacji niz anglicyzm jakim jest termin ,,organizacje po-
zarzagdowe” (non-governmental organization, tkzw. NGO), ktéry definiuje
spoleczne inicjatywy przez odwolanie do rzadu (government).

8 Art. 35.1 projektu Iustitii; art. 22a ust. 1 ustawy zmienianej przez pro-
jekt MS.

*? Teoretycznie taka osobe moze powola¢ prezydent, ktory powoluje
jednego czlonka KRS, ale jak dotad zdazylo si¢ to tylko raz — Bronistaw
Komorowski powolal w 2010 r. autora artykutu jako osobe reprezentuja-
cg organizacje obywatelskie. Prezydent Andrzej Duda z kolei powolat
w 2024 r. adwokata Macieja Krzyzanowskiego, poza tym osobami powoty-
wanymi przez prezydentéw byli najczesciej sedziowie, por. https://krs.pl/
pl/o-radzie/historia.html.
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to umocowanie ustawowe dla szerszych kompetencji Rady
Spotecznej wzmocniloby jej pozycje i kompetencje. Mozna
tez rozwazy¢ wprowadzenie (jako minimum) obligatoryj-
nego, np. corocznego, jednodniowego spotkania catej KRS
z cala Rada Spoleczng, z agenda uksztaltowang wczedniej
przez obie strony. Bytaby to okazja do wymiany pogladéw,
przekazywania informacji zwrotnej wzajemnie przez obie
rady, formulowania propozycji itp.

Osobnej refleksji wymaga proponowana przez oba pro-
jekty rola Rady Spotecznej w przypadku opiniowania kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie. Z propozycji zapiséw usta-
wowych wynika, Ze RS mogtaby przekazywac takie opinie co
do wszystkich kandydatéw startujacych w konkursach. Brak
jednak jakichkolwiek szczegétéw na temat jak miatoby/mo-
globy sie to odbywac. Dotychczasowe praktyki nie napawaja
niestety optymizmem. W braku odpowiednich badan odwo-
tuje si¢ ponizej do doswiadczen wlasnych z pracy w KRS.

W nowej, uchwalonej w 2011 r., ustawie o KRS*® wpro-
wadzono przepisy, na mocy ktérych jesli w konkursie na
stanowisko sedziowskie bierze udzial osoba wykonujaca
niektére zawody prawnicze (adwokat, radca prawny, no-
tariusz, prokurator, asesor prokuratorski, radca lub starszy
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa)!, przedsta-
wiciel odpowiedniego samorzadu zawodowego lub instytucji
(Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Praw-
nych, Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Rada Prokuratury,
Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) moze bra¢
udzial z glosem doradczym w posiedzeniu zespolu opiniu-
jacego wszystkich kandydatéw w tym konkursie. Po wejsciu
ustawy w zycie w lipcu 2011 r. to nowe wtedy rozwigzanie
bylo realnie wykorzystywane**. Nie wszystkie samorzady, ale
przedstawiciele adwokatury i radcéw prawnych brali udziat
w posiedzeniach zespotéw, w trakcie posiedzen mieli dostep
do akt osobowych, zabierali gltos poréwnujac kwalifikacje
réznych kandydatéw, czasem przedstawiali dodatkowe infor-
macje nt. kandydatéw pochodzacych z ich samorzadu, brali
udzial w wystuchaniu kandydatéw (jesli sie takie odbywaly,
co wowczas rzadko miato miejsce).

Jednak mimo tych pozytywnych do$wiadczen, stosunko-
wo szybko, w ciggu kilku, kilkunastu miesiecy, udzial przed-
stawicieli samorzadow stawal sie stopniowo symboliczny.
Niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, czy to z wygody,
oszczednosci czasu, ewolucji w interpretacji przepisow, czy
niecheci do dzielenia si¢ odpowiedzialno$cig za wybor, udziat
tych 0sob byl przez sedziéw de facto ograniczany. Przedstawi-
cieli samorzadéw pytano na przyktad na poczatku posiedze-
nia zespolu, czy chca zabra¢ glos i wyrazi¢ opini¢ na temat
kandydata z ich samorzadu. Odpowiedz protokotowano i su-
gerowano, ze ich rola sie wtasnie wypetnita, glos bedzie wziety
przez zespdl pod uwage, a ich obecno$¢ nie jest juz niezbedna.

Z doswiadczenia tego wynika, Ze wprowadzajac rozwia-
zania sluzace transparentnosci czy poszerzeniu demokra-

tyzacji debaty na temat kandydatéw, nalezy opracowywac
przepisy, ktére uprawdopodobnig realny, a nie symboliczny
udzial czynnika spotecznego. I cho¢ rozwigzania szczegétowe
beda przedmiotem regulaminéw zaréwno KRS, jak i RS oraz
praktyki, to warto rozwazy¢ wprowadzenie warunkow brze-
gowych na poziomie ustawowym. Na przyktad, jesli realne
ma by¢ prawo do wyrazania opinii na temat kandydatéw,
Rada Spoteczna musi mie¢ wystarczajacy czas na odpowied-
nie przygotowanie oraz analize dokumentéw konkursowych.
W przypadku kandydatéw pochodzacych z innych zawo-
doéw prawniczych, wiedza na ich temat pochodzi¢ moze od
odpowiednich samorzagdéw zawodowych (w tym organéw
dyscyplinarnych), ale i od ich klientéw. W przypadku tych
i innych kandydatow potrzebny bedzie czas na zebranie na
ich temat informacji, analize akt osobowych, ewentualne kon-
takty z odpowiednimi instytucjami, analiz¢ mediéw, ogol-
ne sprawdzenie czy nie ma co do nich jakich§ powaznych
watpliwosci, ktére wymagaja wyjasnienia. Jesli wprowadza¢
mechanizm uzyskiwania opinii spolecznej warto to zrobié
w taki sposdb, by byl on realny.

Inne propozycje do rozwazenia to potraktowanie trzech
przedstawicieli organizacji spotecznych jako swego rodzaju
reprezentantéw srodowiska i nalozenie na nich obowigzku
wspolpracy z organizacjami spotecznymi zajmujacymi si¢
wymiarem sprawiedliwosci. Warto takze przewidzie¢ moz-
liwoé¢ rekompensaty za czas poswigcony na prace nad opi-
niowaniem kandydatéw dla tych przedstawicieli (diety, a nie
tylko zwrot kosztéw podrdzy). Reprezentanci samorzaddw
zawodowych dysponuja mozliwosciami wynagrodzenia/diet
wyplacanych przez samorzad. Organizacje spoleczne nato-
miast najczesciej nie maja wolnych srodkéw na takie cele.
A jesli opiniowanie kandydatéw potraktowaé powaznie, a nie
na zasadach ad hoc, bedzie to zadanie wymagajace po$wie-
cenia adekwatnej ilosci czasu.

Podsumowujac, pomyst tego rodzaju ciala opiniodaw-
czego jest warty uwagi, jednak by dziatania Rady staly sie¢
realnym mechanizmem demokratyzujacym powolywanie
sedziow, koncepcja ta wymaga dopracowania. Wymaga takze
wspolpracy po stronie wymienionych samorzaddéw i insty-
tucji, ktore mialyby delegowaé do Rady Spotecznej swoich
przedstawicieli. Zanim do tego dojdzie, warto przeprowadzi¢
symulacje obcigzenia pracy cztonkéw Rady przy zalozeniu,
ze Rada stanie si¢ realnie dzialajacym cialem opiniujacym
kandydatury we wszystkich konkursach. Dopiero znajomosé
szczegdlowych wymagan wobec cztonkéw Rady pozwoli na

0 Ustawa z 12.5.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 269.

*! W poézniejszym czasie przepis ten ulegal kilkakrotnie nieznacznym
zmianom, w 2015 r. dopisano np. wiceprezesa Prokuratorii Generalnej
(ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw).

2 Obserwacja wtasna autora z czaséw pracy w Radzie. Dotyczy okresu
od wejscia w zycie ustawy w lipcu 2011 r. do wrzesnia 2015 r.
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dobdr 0séb odpowiednio przygotowanych oraz dysponuja-
cych odpowiednig ilo$cig czasu.

Z uzasadnienia projektow nie wynika zbyt dokladnie spo-
sOb w jaki autorzy wypracowali koncepcje Rady Spolecznej
(zapewne projekt ministerialny przejat pomyst z wczesniej-
szego projektu Iustitii, ta by¢ moze zasugerowata sie roz-
wiazaniami z innych panstw®). Moze jednak dziwi¢ brak
odniesien do koncepcji wczedniejszych, np. proponowanej
w projekcie opracowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w 2010 r. Komisji Konkursowej, ktora miataby dziala¢ przy
KRS*. Proponowane cialo miafo si¢ sktada¢ z powotywanych
na 2-letnig kadencje sedziéw (w sumie 15, w tym sedzio-
wie z wszystkich apelacji), oraz 11 przedstawicieli innych
zawodow prawniczych (po 2 osoby spo$réd adwokatdw, rad-
cow prawnych, notariuszy, prokuratoréw, pracownikow szkot
wyzszych oraz przedstawiciel Prokuratorii Generalnej). Rola
Komisji miato by¢ przeprowadzanie szczegétowej, transpa-
rentnej oceny kandydatéw na sedziéw oraz uchwalanie listy
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, zawieraja-
cej imiona i nazwiska kandydatow oraz liczbe porzadkowa
wskazujaca ich miejsce na liscie (proponowany w projekcie
art. 16a ust.1 ustawy o KRS). Opisane i zaopiniowane kan-
dydatury mialy by¢ przekazywane do KRS dla podjecia wia-
zacej decyzji. Powyzsza propozycja ograniczylaby niezgodny
z czedcig standardéw miedzynarodowych udziat politykow
w wyborze sedziéw na rzecz promowanych przez te standardy
przedstawicieli spoteczenstwa®. W poréwnaniu do sposobu
w jaki uregulowano w omawianych w artykule projektach
kompetencje Rady Spotecznej, projekt z 2010 r. byt znacznie
bardziej szczegdtowy. Przewidywal on m.in. prace Komisji
Konkursowej w dwoch zespolach, oraz wprowadzal kryteria
jakimi mieli si¢ kierowa¢ cztonkowie Komisji przy ustala-
niu kolejnoéci kandydatéw na liscie. A mieli si¢ kierowac
oceng kwalifikacji kandydatéw oraz uwzglednia¢ m.in. ich
doswiadczenie zawodowe, oceny wlasciwego zgromadzenia
ogolnego sedzidw, opinie kolegium wtasciwego sadu, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dolaczone do karty zgloszenia. Wreszcie, w imie transpa-
rentnosci, uchwaly obejmujace liste kandydatéw oraz uza-
sadnienie, mialy by¢ publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej. Role Komisji dobrze pokazuje fragment uzasad-
nienia projektu ustawy:

»Komisja Konkursowa bedzie sporzadza¢ liste kandyda-
tow, stanowiacg dla Krajowej Rady Sadownictwa material
pomocniczy przy dokonywaniu selekeji kandydatéw na sta-
nowiska sedziowskie i udostepniang w Biuletynie Informacji
Publicznej. W mysl zatozen projektu, Krajowa Rada Sadow-
nictwa, jakkolwiek nie bedzie zwigzana kolejnoscig miejsc
wskazanych na liscie, bedzie bra¢ ja pod uwage, co oznacza,
ze motywy uchwaty Rady, pozostajacej w sprzecznosci z po-
rzadkiem kandydatow ustalonych na liScie, powinny zostaé

wskazane w jej uzasadnieniu™®.

Nawet to skrotowe przedstawienie koncepcji z 2010 r.
pokazuje jak skromna i uboga w tre$¢ jest obecna propozycja
dotyczaca Rady Spotecznej przy KRS. Cho¢ ma takze swoje
zalety, np. uwzglednienie przedstawicieli organizacji spotecz-
nych czego projekt z 2010 r. nie przewidywal.

W poszukiwaniu gospodarza
— nowa rola KRS

Temat alternatywnych dla ministerstwa sprawiedliwosci
modeli zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci, czy jak to
ciggle jeszcze bywa nazywane sprawowania nadzoru admini-
stracyjnego nad wymiarem sprawiedliwosci, wrécil do debaty
w zwigzku z kryzysem lat 2015-2023. Charakteryzowal sie
on nieskrywana checia ograniczenia niezaleznosci sagdow
wyrazang m.in. przez Ministra Sprawiedliwo$ci Zbigniewa
Ziobre, ktéry deklarowat publicznie, ze: ,,Srodowisko se-
dziowskie miato ¢wieré wieku na oczyszczenie sig, wypra-
cowanie standardéw. I nic nie zrobito, zmarnowato swoja
szanse. I dzi$ demokratycznie wybrani politycy musza to
zmieni¢”, ze zamierza ,,przywréci¢ sadownictwo polskiemu
spofeczenstwu”, oraz ze pakiet ustaw reformujacych wymiar
sprawiedliwosci jest zasadniczo gotowy, ale najpierw trzeba
rozwigzaé ,,problem Trybunatu Konstytucyjnego™®.

Warte podkreslenia jest jednak to, ze potrzeba odnos-
nej debaty i w konsekwencji regulacji nie wynika wylacznie
z doswiadczen bezprecedensowego ataku na sady, sedzidw,
i ich niezalezno$¢, z jakimi mieliémy do czynienia w latach
2015-2023% (to takze czas dalszego pogarszania si¢ wynikow
wymiaru sprawiedliwo$ci®). Jesli spojrze¢ na lata transforma-
cji 1989-2015 z lotu ptaka, widaé po stronie organéw panstwa
brak skutecznej strategii reformy wymiaru sprawiedliwosci,
brak powaznych préb szukania porozumienia ponad po-

** Na przyktad Bulgarii, gdzie przy Najwyzszej Radzie Sadownictwa
dziata Rada Obywatelska (Tpaxpanckuar Coset), zob. https://vss.justice.
bg/page/view/1555.

** Ustawa z .... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw. Projekt z 15.9.2010 r., art. 5 wprowadzajacy
zmiany w ustawie z 27.7.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (w archi-
wum autora). Projekt, wraz z uzasadnieniem (od s. 77) ma 115 stron.

5 Por. np. przywolywane wyzej, pozniejsze niz sam projekt, Standardy
Minimalne VI. Osoby spoza sadownictwa uczestniczace w zarzadzaniu s3-
downictwem, przyjete przez Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa.

¢ Ustawa z .... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw. Projekt z 15.9.2010 r., art. 5 wprowadzajacy
zmiany w ustawie z 27.7.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, s. 97-98.

7 ,Sadownictwo to nie jest kasta i paristwo w panstwie. Chce zmienic to
myslenie oraz przywréci¢ sadownictwo polskiemu spoteczenstwu”, ,Go$¢
Wiadomosci” (TVP1/TVP Info), 27.4.2017 r.

%, Ziobro ma pakiet reform. Poczeka na koniec kadencji Rzepliniskiego?
«Najpierw TK, p6zniej zmiany»”, 10.9.2016 r., https://prawo.gazetaprawna.
pl/artykuly/974895,ziobro-tk-rzeplinski-reformy.html.

7 Jest to temat szczegétowo analizowany w literaturze przedmiotu, zob.
np. W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, Liberte, Warszawa 2020.

0 Zob. J. Wencel, Miazdzace oceny systemu wymiaru sprawiedliwosci
za rzgdow PiS w badaniu dla Stowarzyszenia Iustitia, 28.8.2023 r., https://
biqdata.wyborcza.pl/biqdata/7,159116,30116981,miazdzace-oceny-syste-
mu-wymiaru-sprawiedliwosci-za-rzadow-pis.html.
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dziatami partyjnymi, brak pamieci instytucjonalnej®’. Byt to
czas czestych zmian ministréw ($rednio raz na rok), reform
wprowadzanych ad hoc, nie w wyniku opracowania przemy-
$lanej strategii, a w rezultacie eksperymentéw w duzej mierze
opartych na indywidualnych pomystach i intuicjach, a nie
danych czy badaniach®.

We wczesdniejszej (skadinagd skromnej) debacie najczes-
ciej rozwazano powierzenie zarzadzania sagdami Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego (na wzdr chwalonych rozwigzan
przyjetych w sadownictwie administracyjnym) lub wtasnie
Krajowej Radzie Sadownictwa. Rzadziej przywotywano inne
rozwigzania, jak powolanie osobnej krajowej administra-
cji sadowej (np. na wzoér rozwiazan litewskich czy norwe-
skich). Nie powstawaly jednak konkretne projekty zmian
ustawowych®.

Tustitia natomiast proponuje w opracowanym szczegéto-
wo projekcie powazng zmiane roli Krajowej Rady Sadowni-
ctwa (art. 2)*. Rada procz kompetencji dotychczasowych -
w tym przede wszystkim stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw, czy udziatu w powotywaniu sedzidw,
mialaby sta¢ si¢ takze organem zarzadzajacym sadownictwem
(pozytywnie nalezy oceni¢ postulowane wczeéniej odejscie
od terminologii ,nadzoru administracyjnego”). Tustitia pro-
ponuje ‘model autonomii ograniczonej’ i podzial kompetencji
pomiedzy Rade i Ministerstwo Sprawiedliwosci®.

Zaproponowany model budzi watpliwosci z nastepu-
jacych powodéw. Krajowa Rada Sadownictwa jest cialem
zbiorowym, o szczeg6lnym skladzie i funkeji®. Nie jest cia-
tem zawodowym, czlonkostwo w Radzie jest najczesciej zaje-
ciem dodatkowym, a nie gtéwnym. Decyzje podejmowane sa
wigkszoscia gtosow, stad np. trudnos¢ ich uzasadniania (kto
iwjaki sposob powinien przygotowaé merytoryczne uzasad-
nienie decyzji osobowej, potrzebne np. dla celéw odwolaw-
czych, jesli decyzje podejmuje w glosowaniu zréznicowane
grono wigkszoscig gtoséw 13-12 po burzliwej dyskusji?).
Jednak najwazniejszym argumentem przeciwko przyjeciu
koncepcji zarzadzania przez Radg jest brak mozliwosci usta-
lenia sensownego modelu odpowiedzialnosci za powierzo-
ne zadania, odpowiedzialnosci politycznej, konstytucyjnej,
prawnej, i finansowej. Obowigzkiem panstwa jest zagwaran-
towanie realizacji prawa do sadu ze wszystkimi jego elemen-
tami, stworzenie dostepnego i efektywnego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ten kto tym systemem zarzadza ponosi za
to odpowiedzialnos$¢ i powinien by¢ z tego rozliczany.

Rzeczywiste rozliczanie KRS-u z wykonywania zadan
zarzadzania wydaje sie, ze wzgledu na charakter tego ciala,
utrudnione, jesli nie niemozliwe. W uzasadnieniu projektu
autorzy koncentruja si¢ na krytyce rozwigzan dotychcza-
sowych (nadzoru ministerialnego) i argumentacji gléwnie
z punktu widzenia niezaleznosci sadownictwa. Na rozliczal-
noéci sie nie skupiajg. Co wiecej, jedyny zaproponowany me-
chanizm, ktéry mozna tak potraktowad, to sktadanie przed

Sejmem, Senatem oraz Prezydentem informacji z dzialalnosci
Rady za rok poprzedzajacy. Informacji, ktora, co podkreslaja
autorzy, nie jest ‘sprawozdaniem’ i nie moze by¢ odrzuco-
na®. Jednocze$nie projekt zawiera szereg propozycji, ktore
maja wplywaé na jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Tustitia
proponuje nowg koncepcje monitorowania przez Rade dzia-
talnosci sadow pod katem rzetelno$ci, sprawnosci i kultury
urzedowania®.

By¢ moze jednak, idac tropem koncepcji Tustitii, mozna
rozwazy¢ utworzenie kilkuosobowego osobnego organu, przy
KRS, odpowiedzialnego za zarzadzanie sadownictwem i po-
noszacego okreslong prawem odpowiedzialno$¢. W minister-
stwie sprawiedliwo$ci tocza sie prace nad uksztalttowaniem
niezaleznej prokuratury i oddzieleniem jej od ministerstwa.
Podobne rozwigzania mozna przyja¢ w przypadku sadow.

Tylko tytutem zagajenia dyskusji mozna sobie wyobrazi¢
nastepujace rozwigzania. Kandydatéw na szefa administracji
sadowej wybiera w transparentnym konkursie KRS, nato-
miast wyboru sposrod np. dwoch tak wskazanych kandyda-
tow na okreslong kadencje dokonuje Prezydent. Kompetencje
Rady mozna by czesciowo poszerzy¢ i odpowiednio uksztat-
towac relacje pomiedzy Radg a organem zarzadzajacym sa-
downictwem. I wokdt tego organu zarzadzajacego, oraz Rady,
zacza¢ budowac niezalezng od biezacej polityki i ministerstwa
sprawiedliwoéci administracje sadowg ztozong z pracowni-
kow stuzby cywilnej, i tylko wspierang przez delegowanych
sedziow. Taka administracja, procz niezaleznosci, powinna
by¢ przede wszystkim fachowa i skfadajaca si¢ z profesjonali-
stow z roznych dziedzin zwigzanych z zarzadzaniem w sferze
publicznej, zarzadzaniem organizacjami i zasobami ludzkimi,
finansami i ekonomiczng analiza prawa, komunikacja, bada-
niami empirycznymi itp.

Niezaleznie od tego, czy koncepcja zarzadzania przez
KRS wymiarem sprawiedliwosci zaproponowana przez Iu-
stitie zostanie zaakceptowana i przejeta przez legislatora,

! Nawet jesli odnosne projekty systemowe powstawaly, jak za czasow
minister Hanny Suchockiej, to nie wchodzily w zycie.

®* Por. D. Szescilo J. Beldowski, Reformatorzy i hamulcowi: przeglad
dziatan ministréw sprawiedliwosci po 1989 r., Forum Obywatelskiego Roz-
woju (2010); J. Czaja, O potrzebie dialogu w reformowaniu i sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoséci, w: Prawo dla obywatela. Wyzwanie dla (syste-
mu) sprawiedliwoéci, red. A. Winiarska, Warszawa 2014, s. 19 i n.

* Zob. m.in. materialy z konferencji zorganizowanej wspdlnie przez
Komisje Ustawodawcza Senatu RP oraz Krajowa Rade Sadownictwa,
8.1.2014 r.: PB. Zientarski (red.), Model nadzoru nad dzialalno$cig sadow
i pracg orzecznicza sedziéw, Kancelaria Senatu, Warszawa 2015. Zapis
video z konferencji dostepny jest na stronie: https://www.senat.gov.pl/ak-
tualnoscilista/art,6026,konferencja-poswiecona-modelowi-nadzoru-nad-
-dzialalnoscia-sadow.html.

¢* SSP lustitia, Projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, wersja
26.12.2023 1.

5 Model zostat szczegélowo opisany w uzasadnieniu do projektu usta-
wy. Zob. Iustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s.13in..

¢ Por. rozwazania i cyt. literatura w: A. Gorski (red.), M. Niezgédka-
-Medek, R. P¢k, Krajowa Rada Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2013.

¢7 Tustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 45.

¢ Tustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 7, 42-43.
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na pewno bedzie waznym punktem odniesienia w dalszych
debatach, w tym w pracach nowej Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury, powotanej przez Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci (zwlaszcza, ze przewodniczacym
Komisji zostat prof. Krystian Markiewicz, prezes Iustitii
i promotor omawianych projektéw)*. Wazne jest jednak,
by w pracach koncepcyjnych i legislacyjnych siggnieto dalej,
zaréwno do licznych standardéw soft law, do ktorych Ius-
titia si¢ w czesci juz odwoltuje™ (gldwnie prace i standardy
wypracowane przez CCJE” oraz ENCJ”), jak i do bogatej
literatury z dziedziny nauk prawnych i nauk politycznych
dotyczacej zarzadzania sgdownictwem i roli rad sagdowni-
ctwa w tej mierze, a takze do dorobku nauk o zarzadzaniu
organizacjami i zarzadzaniu sferg publiczng.” Poza tym taka
zmiana zarzadzania organizacja zatrudniajaca kilkadziesigt
tysiecy osob (ok. 10 tysiecy sedzidw plus pracownicy sadow)
wymaga podejscia stopniowego, przeprowadzania profesjo-
nalnych symulacji, testowania rozwiazan, by¢ moze takze
projektow pilotazowych.

Projekt Iustitii zawiera szereg interesujacych rozwigzan
zwigzanych z dodatkowa rola przewidziang dla Rady, ktore,
jesli wprowadzone, niezaleznie od przyjetej formuly zarza-
dzania sadami, oceniam pozytywnie, jako wychodzace na-
przeciw formutowanym od lat oczekiwaniom. Projekt propo-
nuje np.”* podstawowe standardy jakim powinny odpowiada¢
dziatania Rady: dbanie o wysoka jako$¢ wymiaru sprawied-
liwosci, efektywnos¢, transparentnos¢, oraz informowanie
spoleczenstwa o dziatalnoéci sadownictwa (art. 3). Rada mia-
taby zajmowac¢ sie opracowywaniem propozycji rozwigzan
dotyczacych zarzadzania sagdownictwem i przedstawial je
wlasciwym organom (art. 7.6), analizowaé rozmieszczenie
sedziéw i pracownikoéw w sadach, okreslaé pensum orzeczni-
cze sedziow sadow powszechnych (art. 8.9), stworzy¢ system
wazenia spraw, oraz monitorowa¢ i ewaluowa¢ dziatalnos¢
sagdow (art. 7.11-7.13).

Wsréd nowych propozycji na uwage zastuguje takze
podkreslenie ‘spotecznej odpowiedzialnoéci sgdownictwa™,
roli prowadzenia dzialalno$ci edukacyjnej i popularyzator-
skiej (art. 7.16) oraz opracowywanie i promowanie dobrych
praktyk (art. 7.15). Propozycje te nawiazuja do wielokrotnie
formutowanych postulatéw’. Podobnie jest z formutowa-
ng wczesniej propozycja utworzenia stanowiska rzecznika
prasowego sedziéw, innego niz rzecznik instytucji jaka jest
KRS. Takiego rzecznika, gltosu sedziéw na poziomie kraju,
partnera do rozméw o problemach trzeciej wtadzy, wyraznie
brakuje.”

Whioski

Inicjatywe opracowania przez lustitie projektu ustawy
o KRS oceniam pozytywnie. Niezaleznie od trwajacych la-
tami debat na temat potrzeby nowej regulacji jest to jedyny

kompleksowy projekt przygotowany przez strong spoleczna.
Nie ogranicza si¢ on (tak jak projekt MS) do rozwigzania
spraw najpilniejszych, wynikajacych z potrzeby wykonania
wyrokow sadow i przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytu-
¢ja, ale proponuje cato$ciowe rozwigzania’™.

Podstawowa ustrojowa nowo$¢ proponowanych rozwia-
zan dotyczy przekazania KRS kompetencji do zarzadzania
wymiarem sprawiedliwo$ci, a tym samym odpolitycznienia
wymiaru sprawiedliwoéci i wzmocnienia niezaleznosci sa-
dow. Projekt ustawy jest zatem waznym glosem, ktéry, miej-
my nadziej¢, pobudzi powazna dyskusje na temat docelowego
modelu zarzgdzania sgdami.

Warte podkreslenia jest to, ze w swoim projekcie pod
hastami spotecznej odpowiedzialno$ci sadéw, demokraty-
zacji, czy transparentnosci, Iustitia proponuje szereg waz-
nych rozwigzan postulowanych wcze$niej przez srodowi-
ska obywatelskie. Dotyczy to, m.in., idei Rady Spotecznej
i udzialu os6b spoza sagdéw w zarzadzaniu wymiarem spra-
wiedliwosci i w pracach KRS, dotyczy roli transparentnos-
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78 Jak zaznaczytem wyzej zmiany w ustawie o KRS w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci podzielono na dwa etapy, a omawiany projekt stanowi etap
pierwszy.
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(m.in. poprzez nows instytucje — rzecznika prasowego sa-
downictwa). To otwarcie Srodowiska sedziowskiego, bedace
swego rodzaju kontynuacjg zblizenia jakie nastgpito pomie-
dzy sedziami a obywatelami w czasie obrony sedziowskiej
niezaleznoéci w latach 2017-2023 warte jest dostrzezenia

Konkludujac, gtos Iustitii wyrazony w omawianym pro-
jekcie jest istotny i powinien stac si¢ przedmiotem powaznej
i szczegotowej debaty w ramach prac reformatorskich podej-
mowanych obecnie przez organy wladzy. Debaty uwzglednia-
jacej podejscie interdyscyplinarne, opartej na wiedzy, danych,

i docenienia. i badaniach empirycznych.

SUMMARY

Courts and judges in search of a host. Comments on the bill on the National Judicial Council
presented by the Iustitia Association in December 2023

One of the conditions for the restoration of the rule of law in Poland AD 2024 is the restitution of an independent National
Council of the Judiciary. The draft amendments were developed by the Association of Polish Judges ,Iustitia’ and the Minis-
try of Justice. They concern: a/ ending the operations of the so-called ,neo-KRS’ and restoring the Council with a selection
process that aligns with the constitution and ensures the independence of this body; b/ establishing a consultative Social
Council next to the NCJ; ¢/ ,Iustitia’s’ proposal to abandon the current model of administrative supervision of the judiciary
by the Minister of Justice and to expand the powers of the NCJ as a future governing body of the courts.

In the article, employing doctrinal interpretation and the ethnographic method, the author, a former member of the NCJ,
critically examines specific proposals regarding: the election of judicial members of the NCJ; the creation, composition, and
powers of the Social Council; the model of judicial governance; the accountability of the judiciary; and the transparency of
the NCJ’s activities. On one hand, many proposals address the frequently expressed demands for the democratization of the
judiciary, its transparency, and the implementation of social oversight. On the other hand, some proposed solutions, such
as the composition and powers of the Social Council and the accountability of the NCJ as a governing body of the judiciary,
are underdeveloped and call for further research and debates. Thus, these proposals pave the way for a significant discussion
on the future of the Polish judiciary, which should be pursued in a broader context, with a leading participation of the new
Codification Commission for the Judicial and Prosecutorial System recently appointed by the Minister of Justice.

Key words: judicial council, judicial governance, judicial self-governance, national judicial administration, non-judges in
judicial councils, judicial accountability, judicial transparency
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