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tego stanu”

Katarzyna Trzosinska™*

Zastrzezenie:

1. W pierwszej czes$ci opracowania zatozono, bez
dogtebnej analizy, ze akt normatywny w postaci
Rozporzadzenia Prezydenta RP z 2.9.2021 r. w spra-
wie wprowadzenia stanu wyjgtkowego na obszarze
czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wo-
jewoédztwa lubelskiego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1612)
jest niezgodny z Konstytucja, co oznacza, ze samo
wprowadzenie stanu wyjatkowego byto nielegalne
i poddano analizie skutki takiej sytuacji dla postepo-
wania w sprawach o konkretne wykroczenia.

2. Z uwagi na to, ze oprécz Rozporzadzenia Prezy-
denta RP stan wyjatkowy uregulowany zostat tak-
ze Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 2.9.2021 r
W sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjgtkowego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1613), ktére co najmniej w kilku punktach jest
sprzeczne z aktami normatywnymi wyzszej rangi’,
a ma bezposredni wptyw na odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia w drugiej cze$ci opracowania podda-
no analizie skutki stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepiséw aktu dla postepowania w sprawach o kon-
kretne wykroczenia.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie

Stosownie do tresci art. 1 § 1 KW odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe¢ obowiazujaca w czasie
jego popelnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wol-
noéci, grzywny do 5000 zt lub nagany (nullum crimen sine
lege). O ile stan wyjatkowy opisany jest w Konstytucji RP, to
w przepisach tego aktu zawarte sg jedynie ogoélne przestanki
uzasadniajgce stan wyjatkowy oraz tryb jego wprowadzenia.
Szczegdtowy tryb wprowadzenia i zniesienia stanu wyjatko-
wego, jak tez zasady dziatania organéw wtadzy publicznej

oraz zakres, w jakim moga by¢ ograniczone wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okresla ustawa z 21.6.2002 r. o stanie
wyjatkowym (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 1928; dalej: StanWyjatU).
Stosownie do tresci art. 3 ust. 2 StanWyjatU w rozporzadzeniu
o wprowadzeniu stanu wyjatkowego okresla sie przyczyny
wprowadzenia, czas trwania i obszar, na jakim wprowadza
sie stan wyjatkowy, oraz — w zakresie dopuszczonym niniej-
sz ustawa — rodzaje ograniczen wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Naruszenie zakazéw, obowigzkéw i ograniczen
wprowadzonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym
stanowi wykroczenie (art. 23 ust. 1 StanWyjatU).

Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 StanWyjatU:

Kto w czasie stanu wyjatkowego:

1) wbrew zakazowi okreslonemu w art. 16 ust. 1 pkt 1
StanWyjatU organizuje lub przeprowadza zgromadzenie,

2) wbrew zakazowi okre§lonemu w art. 16 ust. 1 pkt 2
StanWyjatU organizuje lub przeprowadza imprez¢ ma-
sowa albo inna impreze artystyczng lub rozrywkows,
niebedacg imprezg masowsy,

3) wbrew zakazowi okreslonemu w art. 16 ust. 1 pkt 3-5
StanWyjatU uczestniczy w strajku lub innej akeji pro-
testacyjnej pracownikéw lub rolnikéw, albo akeji pro-
testacyjnej studentéw zorganizowanej przez studenckie
samorzady, stowarzyszenia lub organizacje,

4) wbrew zakazowi okreslonemu w art. 16 ust. 1 pkt 6
lit. a StanWyjatU tworzy stowarzyszenie, partie politycz-
na, zwigzek zawodowy, organizacje spoleczno-zawodowa
rolnikéw, organizacje pracodawcéw, ruch obywatelski,
dobrowolne zrzeszenie lub fundacje,

5) wbrew nakazowi okre§lonemu wart. 16 ust. 1 pkt 6 lit. b
StanWyjatU uczestniczy w dziatalnosci zarejestrowanego
stowarzyszenia, partii politycznej, zwigzku zawodowego,
organizacji spoteczno-zawodowej rolnikéw, organiza-
cji pracodawcow, ruchu obywatelskiego, dobrowolnego
zrzeszenia lub fundacji,

6) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 18 ust. 1
StanWyjatU nie posiada przy sobie dowodu osobistego
lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢,

7) wbrew nakazowi lub zakazowi okreSlonemu w art. 18
ust. 2 pkt 1 StanWyjatU przebywa lub nie opuszcza
w ustalonym czasie oznaczonego miejsca, obiektu lub
obszaru,

8) wbrew nakazowi okre§lonemu w art. 18 ust. 2 pkt 2
StanWyjatU zmienia miejsce pobytu statego lub czaso-
wego bez wymaganego zezwolenia,

9) wbrew nakazowi okreslonemu w art. 18 ust. 2 pkt 3
StanWyjatU nie zglasza w ustalonym terminie organowi
ewidencji ludnoéci lub Policji przybycia do okreslonej
miejscowosci,

* Artykul zostat opublikowany na stronie www.prawonagranicy.pl
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10) wbrew zakazowi okres§lonemu w art. 18 ust. 2 pkt 4
StanWyjatU utrwala za pomoca $rodkéw technicznych
wyglad lub inng ceche okreslonego miejsca, obiektu lub
obszaru,

11) wbrew nakazowi okreslonemu w art. 21 pkt 1
StanWyjatU narusza zasady reglamentacji zaopatrzenia
ludnodci,

11a) wbrew zakazowi okreslonemu w art. 21 pkt la
StanWyjatU podwyzsza ceny na towary lub ustugi okre-
$§lonego rodzaju albo nie stosuje si¢ do nakazu stoso-
wania cen w wysokosci ustalonej na towary lub ustugi
okreslonego rodzaju,

12) wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 21 pkt 2
StanWyjatU nie stosuje si¢ do nakazu zaniechania pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju,
albo bez wymaganego zezwolenia rozpoczyna dziatal-
nos¢ gospodarcza okreslonego rodzaju,

13) wbrew zakazowi okre§lonemu w art. 21 pkt 3
StanWyjatU organizuje lub przeprowadza zajecia dy-
daktyczne w szkotach,

14) wbrew zakazowi okreslonemu w art. 21 pkt 4 StanWyjatU
nie stosuje si¢ do wprowadzonych ograniczen w obrocie
krajowymi $rodkami platniczymi, obrocie dewizowym
oraz dzialalnosci kantorowej,

15) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 21 pkt 5
StanWyjatU nie stosuje si¢ do ograniczen w transpor-
cie drogowym, kolejowym lub lotniczym, albo w ruchu
jednostek ptywajacych na morskich wodach wewnetrz-
nych, morzu terytorialnym lub na $rédladowych drogach
wodnych,

16) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 21 pkt 6
StanWyjatU nie stosuje si¢ do nakazu wylaczenia na
czas okreslony urzadzen tacznosci lub zawieszenia $wiad-
czenia ustug, albo nakazu niezwlocznego ztozenia do
depozytu radiowych i telewizyjnych urzadzen nadaw-
czych i nadawczo-odbiorczych lub innego sposobu ich
zabezpieczenia,

17) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 21 pkt 7
StanWyjatU nie stosuje si¢ do nakazu niezwlocznego
zlozenia do depozytu broni palnej, amunicji, materiatéw
wybuchowych, innych rodzajéw broni lub okreslonych
przedmiotdw, albo zakazu ich noszenia,

18) wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 21 pkt 8
StanWyjatU nie stosuje sie do wprowadzonych ograni-
czen w dostepie do informacji publicznej

podlega karze aresztu albo grzywny.

W zaleznosci od prezentowanego stanowiska czy sady
posiadaja kompetencje czy tez nie do orzekania o zgodno-
$ci prawa z regulacjami nadrzednymi mozliwa jest odmowa
w konkretnym procesie zastosowania norm sprzecznych
z ustawa zasadniczg, albo stosowanie normy do czasu jej
skutecznego podwazenia w postepowaniu przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym.

Ta druga sytuacja jest jasna. Sad, ktéry powezmie
watpliwos¢ co do zgodnosci danego aktu o charakterze
podustawowym, w tym wypadku rozporzadzenia Prezy-
denta RP, z aktem lub aktami o charakterze nadrzednym
winien wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pyta-
niem prawnym o zgodnos¢ tego aktu prawa z Konsty-
tucjg czy inng norma albo normami (np. ustawami albo
umowa czy umowami miedzynarodowymi). Pociaga to za
sobg oczywiste wydluzenie postepowania i stan zawieszenia
jednostki w niepewnosci co do jego sytuacji prawnej. Brak
w ustawie z 24.8.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1124; dalej: KPW)
przepisu analogicznego do art. 22 § 1 KPK umozliwiajacego
zawieszenie postepowania. Sad, ktéry zwrdci sie z pytaniem
prawnym powinien po prostu oczekiwaé na wydanie orze-
czenia przez Trybunal z decyzja co do sposobu zakonczenia
postepowania.

Poglad, ze sady przy rozstrzyganiu konkretnych spraw
same nie s3 uprawnione do dokonywania takiej oceny byt
przez dtuzszy czas uznawany do$¢ powszechnie — z uwagi na
istnienie w kraju centralnego organu panstwowego powola-
nego do kontroli konstytucyjnoséci prawa?.

W obecnym stanie rzeczy jednak wrecz niedopuszczalne
jest kwestionowanie kompetencji sadéw do oceny legalnosci
prawa, zwlaszcza w perspektywie mozliwoéci pociagniecia
jednostki do odpowiedzialnosci karnej. Sedziowie w sprawo-
waniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Przepis ten
traktowany jest jako podstawa do odmowy zastosowania
w postepowaniu sadowym niekonstytucyjnego przepisu aktu
podustawowego®.

W przypadku Rozporzadzenia Prezydenta RP wprowa-
dzajacego stan wyjatkowy na granicy z Bialorusig analiza
art. 228 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, Ze nie zrea-
lizowaly si¢ ogdlne przestanki wprowadzenia stanu wyjat-
kowego. Jest to bowiem mozliwe w sytuacji szczeg6lnego
zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa
obywateli lub porzadku publicznego, w tym spowodowanego
dziataniami o charakterze terrorystycznym lub dziataniami
w cyberprzestrzeni, ktére nie moga by¢ usuniete poprzez
uzycie zwyklych $rodkéw konstytucyjnych. W swietle takiego
brzmienia przepisu, w odniesieniu do aktualnej sytuacji na
obszarze wprowadzenia tego stanu trudno uzna¢, ze zagroze-
nie nie mogto by¢ usuniete poprzez uzycie zwyklych $rodkéow
konstytucyjnych. Nie ma dowodéw na to, ze zwykte srodki
zawiodly. Nie bylo tez zadnych przestanek do twierdzenia, ze
zachodzito szczegodlne zagrozenie konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenistwa obywateli lub porzadku publiczne-
go. Wprowadzenie w tych okoliczno$ciach stanu wyjatkowe-

> M. Wigcek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2011, s. 276.
* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, s. 344-345.
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go moze by¢ oceniane jako dziatanie prewencyjne, a do tego
brak podstaw prawnych*.

Rozpoznanie spraw o wykroczenia popelnione w stanie
wyjatkowym nastepuje w trybie przepiséw postepowania
w sprawach o wykroczenia w postepowaniu przyspieszo-
nym (art. 23 ust. 2 StanWyjatU). Postepowania w sprawach
o wykroczenia okreslone w ustawie, wszczete i niezakonczone
orzeczeniem konczacym postepowanie do dnia zniesienia
stanu wyjatkowego lub uchylenia odpowiednich ograni-
czen wolnosci i praw czlowieka i obywatela, prowadzi sie
na podstawie przepiséw ustawy, a wymierzone kary pod-
legaja wykonaniu. Po zniesieniu stanu wyjatkowego poste-
powanie w sprawach o wykroczenia okreslone w niniejszej
ustawie prowadzi sie na zasadach ogdlnych (art. 24 ust. 213
StanWyjatU).

Konieczne jest zatem rozstrzygniecie co powinien uczyni¢
sad orzekajacy w konkretnej sprawie o wykroczenie popet-
nione w czasie i na terenie obowigzywania stanu wyjatko-
wego, ktdrego wprowadzenie uznaje jako niekonstytucyjne.
Obecnie mozliwe sa dwie sytuacje, kiedy przedmiotem poste-
powania beda wykroczenia popelnione w czasie stanu wyjat-
kowego. Pierwsza, kiedy sad nadal proceduje w postepowaniu
rozpoznawczym, poniewaz nie zakonczyl rozpoznawania
wniosku zlozonego w postepowaniu przyspieszonym i sprawa
przeszta do trybu zwyczajnego, albo wniosek o wykroczenie
popelnione w czasie stanu wyjatkowego zostal wniesiony
dopiero po jego zakonczeniu. I druga - kiedy sad rozpoznaje
wniosek o uchylenie prawomocnego mandatu karnego.

Tres¢ powolanego juz art. 23 ust. 1 StanWyjatU oznacza,
ze ,,stan wyjatkowy” stanowi jedno ze znamion kazdego
typu czynu zabronionego zawartego w tym katalogu. Tru-
izmem jest twierdzenie, ze znamiona czynu zabronionego to
elementy, ktére opisujg konstrukcje danego przestepstwa.
Wskazuja jakie doktadnie zachowania danej osoby oraz jakie
okolicznosci zdarzenia powoduja, iz mozna méwi¢ o popet-
nieniu przestepstwa (lub nie). Okolicznos¢ popetnienia czynu
w czasie obowigzywania stanu wyjatkowego ma charakter
konstytutywny, poniewaz zadne z wyliczonych zachowan
poza okresem obowigzywania stanu nadzwyczajnego i poza
terenem, na jakim zostal wprowadzony nie wyczerpuje zna-
mion zadnego innego typu czynu zabronionego, opisanego
w Kodeksie wykroczen czy ustawach szczegolnych. Stwier-
dzenie, ze wprowadzenie stanu wyjatkowego nie bylo legalne,
na gruncie prawa o charakterze penalnym musi wywrze¢ taki
skutek, ze niedopuszczalne bedzie uznanie, iz zrealizowata
sie okolicznos$¢ warunkujaca pociggniecie sprawcy do odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie. Najczesciej sprawca dzialajac
w sposOb opisany w opisie zarzucanego mu czynu realizowat
tylko ograniczone mu w sposéb bezprawny gwarantowane
mu konstytucyjnie prawa i wolnosci.

Zdekompletowanie znamion stosownie do tresci przepisu
art. 5§ 1 pkt 2) KPW przesadza, ze nie mozna wszcza¢ po-

stepowania, a toczace sie juz postepowanie nalezy umorzy¢
wobec stwierdzenia istnienia ujemnej przestanki procesowej.

W razie ztozenia zatem przez oskarzyciela publicznego
wniosku o ukaranie za wykroczenie popelnione w czasie i na
terenie obowiazywania stanu wyjatkowego, stosownie do tre-
$ci art. 59 § 2 KPW prezes sadu, a w praktyce zwykle prze-
wodniczacy wydzialu powinien, orzekajac jednoosobowo,
wydaé postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
Na postanowienie to przystuguje zazalenie. Gdyby jednak,
stosownie do tredci art. 59 § 2 KPW, zarzadzenie o wszczeciu
postepowania mimo wszystko zostalo wydane, zaskarzalne
postanowienie o umorzeniu postepowania, czy tez wyrok
umarzajacy postepowanie powinien wydac sad, niezwiazany
oczywidcie ocena prawna zawarta w zarzadzeniu o wszczeciu
postepowania.

Gdyby jednak uzna¢, ze powyzsze rozumowanie o0 moz-
liwo$ci pominiecia w orzekaniu wprowadzenia stanu wy-
jatkowego dotkniete jest btedem, to wydanie orzeczenia
o odmowie wszczecia postgpowania albo jego umorzeniu
jest mozliwe i konieczne réwniez z tego wzgledu, ze czesé
regulacji prawnych stanu wyjatkowego takze jest sprzeczna
z aktami wyzszej rangi.

Rozporzadzenie Prezydenta RP ustala obszar objety sta-
nem wyjatkowym oraz rodzaje ograniczen wolnoséci i praw
czlowieka i obywatela obowigzujacych na tym obszarze.
Analizujac katalog ograniczen mozna uznac, co do zasady,
ze mieszcza sie¢ one rzeczywiscie w zakresie konstytucyjnie
dopuszczalnych ograniczen wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela w czasie stanu wyjatkowego (art. 233 ust. 1 Konstytu-
cji RP). Jednak, obok Rozporzadzenia Prezydenta RP, tego
samego dnia Rada Ministrow wydala na podstawie art. 22
ust. 1 StanWyjatU rozporzadzenie doprecyzowujace mate-
rie objeta Rozporzadzeniem Prezydenta. Artykut 22 ust. 1
StanWyjatkU rzeczywiscie daje Radzie Ministrow uprawnie-
nie do szczegotowego okreslenia trybu i sposobéw oraz ob-
szarowego, podmiotowego i przedmiotowego zakresu wpro-
wadzenia i stosowania ograniczen wolnosci i praw czlowieka
i obywatela, ale w granicach wyznaczonych Rozporzadze-
niem Prezydenta, przy uwzglednieniu w mozliwym stopniu
minimalizacji indywidualnych i spolecznych ucigzliwosci
wynikajacych ze stosowania tych ograniczen, to oczywiste
jest, ze zakres jej kompetencji w tym zakresie wyznacza tres¢
Rozporzadzenia Prezydenta.

O ile zakresy ograniczen odnoszace sie do wolnosci zgro-
madzen, organizowania imprez masowych oraz imprez ar-
tystycznych i rozrywkowych, a takze obowiazku posiadania
dokumentu tozsamosci nie budza, co do zasady watpliwosci,
to ograniczenia w zakresie pozostalych praw i wolnosci sa

* Np. R. Piotrowski (wypowiedz) w: J. Ojczyk, K. Zaczkiewicz-Zborska,
R. Krupa-Dgbrowska, M. Sewastonowicz, Prawo dla kazdego, Lex; krytycz-
nie tez K. Bachman, Po co stan wyjatkowy, skoro Lukaszence skoncza si¢
uchodzcy, wyborcza.pl.
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znacznie szersze niz zostato to okreslone w Rozporzadzeniu
Prezydenta’.
Dotyczy to:

- zakazu przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych
miejscach, obiektach i obszarach potozonych na obszarze
objetym stanem wyjatkowym (wprowadzony rozporza-
dzeniem Prezydenta zakaz ma charakter punktowy, do-
tyczy poszczegdlnych miejsc, obiektow, obszaréw, nato-
miast zakaz okreslony przez RM wprowadza powszechny
zakaz przebywania na calym obszarze objetym stanem
wyjatkowym, z wylaczeniem tylko pewnych sytuacji
i 0s6b i przez caly okres trwania stanu), przez co znacz-
nie szerzej ingeruje w konstytucyjna wolno$¢ przemiesz-
czania sie i jest niezgodne z art. 22 ust. 1 StanWyjatkU;
ponadto zakaz przebywania na obszarze objetym stanem
wyjatkowym obejmuje takze dziennikarzy i innych przed-
stawicieli srodkéw spotecznego przekazu i nie obejmuje
ich system przepustek, co stanowi proporcjonalne ogra-
niczenie wolnosci i wolnosci stowa;

- ograniczenia dostepu do informacji publicznej przez od-
mowe jej udostepnienia w sposob okreslony w ustawie
o dostepie do informacji publicznej, a dotyczacej czyn-
noéci prowadzonych na obszarze objetym stanem wyjat-
kowym w zwigzku z ochrong granicy panstwowej oraz
zapobieganiem i przeciwdzialaniem nielegalnej migracji
(wprowadzone Rozporzadzeniem Prezydenta RP ogra-
niczenie odnosi si¢ do informacji publicznej dotyczacej
czynnosci prowadzonych na obszarze objetym stanem
wyjatkowym w zwiazku z ochrong granicy panstwowe;j
oraz zapobieganiem i przeciwdzialaniem nielegalnej mi-
gracji i nie oznacza calkowitego wylaczenia dostepu do
informacji publicznej);

- zakazu utrwalania za pomoca $rodkéw technicznych
wygladu lub innych cech miejsc, obiektéw lub obszaréw
obejmujacych infrastrukture graniczna, réwniez w przy-
padku, gdy miejsca te, obiekty lub obszary stanowia tto
dla wizerunku funkcjonariuszy Straze Granicznej lub
Policji oraz zolnierzy Sit Zbrojnych RP (zakaz okreslony
przez Rade¢ Ministréw ma zastosowanie do innych niz
wymienione w tym przepisie kategorii funkcjonariuszy
i stuzb panstwowych wykonujacych zadania stuzbowe na
terenie objetym stanem wyjatkowym).

W konsekwencji Zrédtem obowiazku zachowania, ktore-
go niewypelnienie zagrozone jest karg grzywny albo aresztu

nie jest ustawa, a rozporzadzenie wydane z przekroczeniem
delegacji ustawowej. Rekonstrukcja znamion wykroczenia
na podstawie takiego rozporzadzenia nie daje si¢ pogodzié
z tredcig art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktérego odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozba kary, przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia. Wydane i ogloszone rozporza-
dzenia nie mogg ogranicza¢ praw obywatelskich. Dlatego
tez, jesli wniosek o ukarania obejmuje naruszenie ktérego$
z wymienionych obowigzkéw postepowanie powinno zakon-
czy¢ si¢ odmowa wszczecia, a w razie wszczecia, umorzeniem
postepowania.

W przypadku zastosowania postepowania mandatowego
mandat staje sie prawomocny z chwilg przyjecia. W takim
przypadku uchylenie mandatu jest mozliwe w trybie przepi-
suart. 101 § 1 KPW, m.in. jezeli grzywne natozono za czyn
niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie. Uchy-
lenie nastepuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna prawnego zlozony nie p6zniej niz
w terminie 7 dni od jego uprawomocnienia si¢ mandatu lub
na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz natozyl grzyw-
neg, albo z urzedu. Trzeba przy tym pamietaé, ze w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego Straz Graniczna otrzy-
mata uprawnienia do nakladania grzywny za wykroczenia
wynikajace z naruszenia ograniczen wprowadzonych na czas
stanu wyjatkowego.

Zachowanie 7-dniowego terminu wskazanego w art. 101
§ 1 KPW w zaistnialych realiach bylo bardzo utrudnione,
jesli nie niemozliwe. Nie oznacza to jednak braku mozliwosci
uchylenia mandatéw nalozonych w stanie wyjatkowym ze
wzgledu na to, ze sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, na
ktdrego obszarze dzialania zostala natozona grzywna moze
z urzedu przeprowadzi¢ postepowania w kazdym czasie.
Zaréwno w przypadku uznania za niezgodne z Konstytu-
cja Rozporzadzenia Prezydenta RP, jak tez poszczegolnych
przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow skutek jest ten
sam — grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabro-
nionym. Zachodzg zatem oczywiste podstawy do uchylenia
prawomocnego mandatu.

® S. Trociuk, Stan wyjatkowy przy granicy z Bialorusig — konsekwencje
prawne, komentarz praktyczny, Lex/el. 2021.
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SUMMARY

The consequences of illegality of the state of emergency for adjudicating penalties for misdemeanours and imposing
fines for the breach of its restrictions

The article presents the analysis of the consequences of illegality of introduction of the state of emergency as regards liability
for misdemeanours committed during such state. The author puts forward and proves the thesis that in such circumstances
the features of a prohibited act become decomposed followed by the occurrence of a negative procedural prerequisite, the
consequence of which is impermissibility of wielding punishment both by courts and the police.

Key words: refugees, border, state of emergency;, illegality of the state of emergency, no features of a prohibited act, liability
for misdemeanours, annulment of a fine
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