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Sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej, zwigzana
z panujgcym tam od kilku miesiecy kryzysem hu-
manitarnym, kaze postawi¢ pytania zwigzane z rolg
sadu rodzinnego w zabezpieczeniu praw i intereséw
matoletnich migrantéw przebywajgcych w strefie
nadgranicznej. Z relacji organizacji pozarzadowych
zajmujgcych sie udzielaniem pomocy humanitarnej
migrantom wynika bowiem, ze wsérod oséb przekra-
czajagcych granice znajdujg sie matoletni. Takze takie
osoby poddawane sg procedurze push-back’u, czyli
sg ,zawracane do linii granicy”.

Whprowadzenie

Adresatem niniejszego opracowania sg przede wszyst-
kim sedziowie rodzinni, ktérzy mogg orzeka¢ w sprawach
maloletnich przebywajacych w strefie przygranicznej (co
istotne, ze wzgledu na tres¢ art. 569 § 2 KPC niekoniecznie
beda to sedziowie z sadéw potozonych na terenach przy
granicy z Bialorusia), a takze prawnicy (adwokaci, radcowie
prawni) udzielajacy pomocy prawnej migrantom znajduja-
cym sie tej strefie (w szczegdlnosci maloletnim), jak réwniez
przedstawiciele organizacji humanitarnych udzielajacych
pomocy tym osobom. Jego podstawowym celem jest zary-
sowanie zasadniczych probleméw zwigzanych z metodyka
postepowania sadéw rodzinnych w tych sprawach, ktére
znacznie odbiegaja swoim charakterem od typowych spraw,
jakimi na co dzien sady takie si¢ zajmujg - co wymaga nie-
standardowego i ,kreatywnego” podej$cia do wyktadni
prawa (szerzej o tym przede wszystkim w ostatniej czesci
opracowania).

Najwazniejsze kwestie, ktore zostang poruszone w tym

opracowaniu, s3 nastepujace:

1) Czy decyzje sadu rodzinnego moga zapobiec push-
-backowi osoby maloletnie;j?

2) Jaka jest procedura uzyskania zabezpieczenia praw ma-
foletniego?

3) Ustanowienie kuratora dla maloletniego.

4) Procedura ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej
celem zabezpieczenia jej praw.

Ochrona praw dziecka

Rozwazajac mozliwos¢ udzielenia ochrony matoletnim
uchodZcom i umieszczenia ich postanowieniem sadu opie-
kuniczego w odpowiedniej placowce, nalezy wskazad, ze zgod-
nie z art. 72 Konstytucji RP:

1) Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka.
Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiladzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wy-
zyskiem i demoralizacja;

2) dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do
opieki i pomocy wtadz publicznych;

3) w toku ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej
oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowigzane do
wystuchania i w miare mozliwo$ci uwzglednienia zdania
dziecka;

4) ustawa okresla kompetencje i sposdb powolywania Rzecz-
nika Praw Dziecka.

Nawet w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moga
by¢ ograniczane prawa i wolnosci dotyczace godnosci czto-
wieka, ochrony zycia, humanitarnego traktowania oraz ro-
dziny i dzieci (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP).

Polska jest sygnatariuszem Konwencji o Prawach Dziecka
2 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. poz. 526 z pdzn. zm.; dalej:
PrawDziecK). W art. 2 ust. 1 PrawDziecK zobowiazuje ona
nasz kraj do respektowania i gwarantowania praw zawartych
w konwencji wobec kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dys-
kryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, plci, jezyka,
religii, pogladéw politycznych, statusu majgtkowego, niepet-
nosprawnosci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego
tego dziecka albo jego rodzicéw badz opiekuna prawnego.
Panstwa-Strony Konwencji s zobowigzane do podejmowa-
nia wlasciwych krokéw dla zapewnienia, aby dziecko, ktore
ubiega si¢ o status uchodzcy badz jest uwazane za uchodzce
w $wietle odpowiednich przepiséw prawa miedzynarodowe-
go lub wewnetrznego stosowanego postepowania, w przy-
padku gdy wystepuje samo lub towarzysza mu rodzice badz
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inna osoba, otrzymato odpowiednig ochrone i pomoc hu-
manitarna przy korzystaniu z odpowiednich praw zawartych
w konwengji lub innych migdzynarodowych aktach dotycza-
cych praw cztowieka oraz innych dokumentach w sprawach
humanitarnych, ktérych wspomniane Panstwa sg Stronami
(art. 22 ust. 1 PrawDziecK).

Jurysdykcja polskich sagdéw wobec
matoletnich uchodzcow

Powyzsze przepisy prawa krajowego i miedzynarodowe-
go zobowiazuja Polske do udzielania ochrony matoletnim.
Rozwazy¢ jednak nalezy, czy wobec maloletnich uchodzcow
polskim sagdom przystuguje jurysdykeja, a jezeli tak, to jakie
prawo materialne znajdzie zastosowanie.

Z wiekszoscig krajow, skad pochodza uchodzcy szuka-
jacy pomocy na terenie Polski, nasz kraj nie jest zwigzany
umowami dwustronnymi czy wielostronnymi, regulujacymi
kwestie omawiane w niniejszym opracowaniu. W wigkszosci
z krajami tymi tacza Polske jedynie umowy dwustronne doty-
czace pomocy prawnej. Odpowiedzi na pytanie o jurysdykcje
i prawo wlasciwe poszukiwa¢ nalezy w przepisach krajowych.

Po pierwsze, kwestie jurysdykeji reguluja przepisy Kodek-
su postepowania cywilnego. Nalezy zwrdci¢ uwage na tre$é
wymienionych nizej artykulow:

Art. 1107 § 1 KPC. Do jurysdykcji krajowej nalezg spra-
wy z zakresu opieki i kurateli nad osobg bedgcg obywatelem
polskim lub cudzoziemcem majgcym miejsce zamieszkania
lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, jak
réwniez sprawy z zakresu kurateli nad osobg prawng lub niebe-
dgcg osobg prawng jednostkg organizacyjng, majgcq siedzibe
w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustanowienie kurateli do zatatwie-
nia poszczegolnej sprawy nalezy do jurysdykcji krajowej, jezeli
nalezy do niej ta sprawa.

Art. 1107 § 2 KPC. Sqdy polskie mogg w razie potrzeby wy-
dawaé zarzgdzenia w zakresie opieki i kurateli co do potozone-
go w Rzeczypospolitej Polskiej majgtku cudzoziemca majgcego
miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu za granicg,
jezeli okaze sig to konieczne w interesie tego cudzoziemca.

Art. 1107 § 3 KPC. Sgdy polskie mogg wydawac zarzg-
dzenia w zakresie opieki i kurateli rowniez w przypadkach
innych niz wymienione w § 1 i 2, jezeli sprawa wykazuje wy-
starczajgcy zwigzek z polskim porzgdkiem prawnym lub jezeli
zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi,
ktéry przebywa w Rzeczypospolitej Polskiej, majgcemu miejsce
zamieszkania i miejsce zwyktego pobytu za granicq.

Natomiast jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabez-
pieczajgcym i egzekucyjnym regulowana jest przez przepisy
art. 1110° § 2 KPC, zgodnie z ktérym jurysdykcja krajowa
w postgpowaniu zabezpieczajgcym istnieje takze wtedy, gdy
zabezpieczenie moze by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej
lub wywota( skutek w Rzeczypospolitej Polskiej.

Analiza wskazanych wyzej przepiséw wskazuje zatem,
ze w przypadku zabezpieczenia majacego na celu udziele-
nie ochrony obywatelowi obcego panstwa polskie sady maja
jurysdykcje, jezeli zabezpieczenie ma nastapic¢ na terenie
Polski. Mozliwe jest tez ustanowienie kuratora (ewentualnie
opiekuna) osobie, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia
ochrony cudzoziemcowi.

Nalezy zatem w dalszej kolejnos$ci przeanalizowad, ja-
kie prawo stosowa¢ powinien polski sad, orzekajac w przy-
padku cudzoziemcédw. Regulujg to przepisy prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Dla niniejszego opracowania
istotne sg art. 56, 59 i 60 ustawy z 4.2.2011 r. — Prawo pry-
watne miedzynarodowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1792; dalej:
PrPrywM).

Artykut 56 PrPrywM stanowi:

1. Prawo wlasciwe dla spraw z zakresu wladzy rodziciel-
skiej i kontaktéw z dzieckiem okresla Konwencja o jurysdykcji,
prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow
ochrony dzieci, sporzgdzona w Hadze 19.10.1996 . (Dz.Urz.
UELNr 15122008, s.39; Dz.U.z2010r. Nr 172, poz. 1158;
dalej: OdpowRodzK).

2. W razie zmiany zwyklego pobytu dziecka na pobyt
w patistwie niebedgcym strong konwencji, o ktérej mowa
w ust. 1, prawo tego patistwa okresla od chwili tej zmiany
warunki stosowania srodkéw podjetych w paristwie dawnego
zwyktego pobytu dziecka.

Artykut 59 PrPrywM:

1. Prawo wlasciwe dla opieki i kurateli nad dzieckiem okre-
sla Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej oraz srodkow ochrony dzieci, sporzgdzona w Hadze
19.10.1996 .

2. W razie zmiany zwyklego pobytu dziecka na pobyt
w patistwie niebedgcym strong konwencji, o ktérej mowa
w ust. 1, prawo tego patistwa okresla od chwili tej zmiany
warunki stosowania Srodkéw podjetych w paristwie dawnego
zwyktego pobytu dziecka.

Artykut 60 PrPrywM:

1. Ustanowienie opieki albo kurateli lub innych srodkéw
ochronnych dla osoby petnoletniej podlega prawu ojczystemu
tej osoby.

2. Jezeli sqd polski orzeka o Srodkach, o ktérych mowa
w ust. 1, w stosunku do cudzoziemca majgcego miejsce za-
mieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej, stosuje sig prawo polskie.

3. Wykonywanie srodkéw, o ktérych mowa w art. ust. 1,
podlega prawu panstwa, na ktérego terytorium ma miejsce
zwyklego pobytu osoba, ktorej te Srodki dotyczg.
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4. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 1107 § 2 i 3
KPC, stosuje sig prawo polskie. To samo dotyczy wykonywania
orzeczonych srodkéw.

Zatem art. 60 ust. 4 PrPrywM wskazuje wprost, ze w przy-
padku opieki i kurateli stosujemy prawo polskie. Natomiast
art. 56 i 59 PrPrywM odsylaja do OdpowRodzK.

Artykut 15 OdpowRodzK stanowi:

1. Przy wykonywaniu jurysdykcji przyznanej zgodnie z po-
stanowieniami rozdziatu I, organy Umawiajgcego si¢ Patistwa
stosujg przepisy wlasnego prawa.

2. Jednakze o ile ochrona osoby lub majgtku dziecka tego
wymaga, mogg one wyjgtkowo zastosowaé lub wzigé pod roz-
wage prawo innego Patistwa, z ktérym dana sytuacja ma Scisty
zwigzek.

3. W razie zmiany zwyklego pobytu dziecka na pobyt
w innym Umawiajgcym sie Panstwie, prawo tego innego
Panistwa, od chwili nastgpienia zmiany, okresla warunki
stosowania srodkow podjetych w panstwie dawnego zwykte-
go pobytu.

Zatem art. 15 OdpowRodzK wskazuje na konieczno$é
ustalenia jurysdykeji zgodnie z postanowieniami Konwencji,
aby ustali¢ prawo wlasciwe.

Natomiast art. 11 OdpowRodzK daje nam jurysdykecje
w kazdym naglym przypadku, a takimi sg sprawy uchodzcow.
Stanowi on, Ze:

1. We wszystkich wypadkach niecierpigcych zwloki organy
kazdego z Umawiajqcych si¢ Paristw, na ktérego terytorium
znajduje sig dziecko lub majgtek do niego nalezgcy, sq wlasciwe
do podjecia koniecznych srodkéw ochrony.

2. Srodki podjete na podstawie ustepu poprzedzajgcego
w stosunku do dziecka majgcego zwykly pobyt w Umawia-
jgcym sig Panistwie pozostajg w mocy do czasu, gdy organy
wlasciwe na mocy artykutéw 5-10 OdpowRodzK podejmg
srodki wymagane sytuacjq.

3. Srodki podjete na podstawie ustgpu pierwszego w stosun-
ku do dziecka majgcego zwykly pobyt w patistwie niebedgcym
strong Konwencji tracg moc w kazdym z Umawiajgcych sig
Panstw z chwilg uznania w nim srodkéw zgodnych z wymo-
gami sytuacji, podjetych przez organy innego paristwa.

Orzekajgc co do maloletnich uchodZcéw, nalezy tez za-
poznac sig z kolejnymi artykutami Konwencji wskazujgcymi
m.in. na prawo wlasciwe co do odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, w szczegdlnosci jej wykonywania.

Artykut 16 OdpowRodzK:

1. Powstanie i ustanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
z mocy prawa, bez udziatu organu sgdowego lub administra-
cyjnego podlega prawu patistwa zwyklego pobytu dziecka.

2. Powstanie i ustanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
z mocy porozumienia lub jednostronnej czynnosci prawnej,
bez udziatu organu sgdowego lub administracyjnego, podlega

prawu panistwa zwyklego pobytu dziecka z chwili, gdy porozu-
mienie lub czynnos¢ jednostronna stajq sig skuteczne.

3. Odpowiedzialnos¢ rodzicielska istniejgca wedtug prawa
panstwa zwyktego pobytu dziecka trwa takze po zmianie zwy-
ktego pobytu dziecka na inne paristwo.

4. W razie zmiany zwyklego pobytu dziecka, przyznanie
z mocy prawa odpowiedzialnosci rodzicielskiej osobie, ktorej
taka odpowiedzialno$¢ dotychczas nie przystugiwata, podlega
prawu paristwa nowego zwyklego pobytu.

Artykut 17 OdpowRodzK:

Wykonywanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej podlega
prawu paristwa zwyklego pobytu dziecka. W razie zmiany
zwyklego pobytu dziecka, podlega prawu paristwa nowego
zwyktego pobytu.

Artykut 18 OdpowRodzK:

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska przewidziana w artyku-
le 16 OdpowRodzK bedzie mogta by¢ odebrana, a warunki jej
sprawowania zmienione, przez Srodki podjete na podstawie
Konwencji.

Artykut 20 OdpowRodzK:

Postanowienia niniejszego rozdziatu majg zastosowanie,
nawet jezeli prawem przez nie wskazanym jest prawo paristwa
niebedgcego strong Konwencji.

Artykut 22 OdpowRodzK:

Od stosowania prawa wskazanego w postanowieniach ni-
niejszego rozdziatu nie mozna odstgpic, chyba ze jego stoso-
wanie jest wyraZnie sprzeczne z porzgdkiem publicznym, przy
uwzglednieniu dobra dziecka.

Podnies¢ nalezy, ze sama Konwencja bezposrednio
moze nie znalez¢ zastosowania w przypadku uchodz-
cOw, poniewaz stosunkowo niewiele panstw ja ratyfiko-
walo. Maloletni uchodzcy probujacy obecnie przedostaé
sie z Bialorusi na teren Polski najcze¢$ciej nie pochodza
z krajow, ktore te konwencje przyjely. Liste panstw, kto-
re ratyfikowaly Konwencj¢, mozna znalez¢ na stronie:
HCCH | #34 - Status table.

Jurysdykcja sadow polskich

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wska-
zaé, ze generalnie polskie sady opiekuncze majg jurysdyk-
cje, by:

a) udzieli¢ ochrony matoletniemu cudzoziemcowi w sytu-
acjach zagrozenia jego zycia czy zdrowia,

b) orzeka¢ w kwestii opieki czy kurateli w sprawach mato-
letnich,

c) orzekac¢ w sprawach opieki czy kurateli wobec 0s6b doro-
stych, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony




TEMAT NUMERU

[USTITIA 1/2022

cudzoziemcowi, ktory przebywa w Rzeczypospolitej Pol-

skiej, majacemu miejsce zamieszkania i miejsce zwyktego

pobytu za granica.

We wszystkich tych przypadkach sady beda stosowaly
prawo polskie.

Zabezpieczenie maloletniego

Orzekajac co do maloletnich, ktérych dobro jest zagro-
zone, sad moze wydac postanowienie w przedmiocie zabez-
pieczenia maloletniego. Dziatania sadu znajda nastepujace
podstawy prawne:

1) Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: KRO): art. 100
i 109 KRO;

2) Kodeks postepowania cywilnego: art. 569 § 2; art. 732;
755 KPC;

3) ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej z 13.6.2003 r. (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1108 ze zm; dalej: OchrCudzU): art. 2
pkt 9a; art. 25-27; 61-63;

4) ustawa o cudzoziemcachz12.12.2013r. (t.j. Dz.U.z 2021 r.
poz. 2354; dalej: CudzU): art. 397 CudzU.

W przypadku zabezpieczenia udzielanego wobec mato-
letniego cudzoziemca nalezy rozréznic¢ sytuacje:

a) maloletniego cudzoziemca bez opieki powyzej 15. roku
zycia,

b) maloletniego cudzoziemca bez opieki ponizej 15. roku
Zycia,

¢) maloletniego cudzoziemca z opiekunem.

Rozréznienie to jest istotne rowniez w kontekscie ztoze-
nia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i braku
takiego wniosku. Brak wniosku oznacza wydalenie z kraju.
W przypadku zlozenia wniosku maloletniego reprezentuje
rodzic (opiekun prawny) lub kurator ustanowiony przez sad
opiekunczy.

Zgodnie z art. 397 CudzU:

1) w przypadku zatrzymania maloletniego cudzoziemca
przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bez opieki:

a) Policja — niezwlocznie przekazuje matoletniego cu-
dzoziemca do dyspozycji wlasciwego ze wzgledu
na miejsce jego zatrzymania organu Strazy Gra-
nicznej;

b) Straz Graniczna - wystepuje do sadu wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zatrzymania maloletniego
cudzoziemca z wnioskiem o umieszczenie go w pla-
cowce opiekunczo-wychowawczej lub w strzezonym
osrodku;

2) sad, rozpatrujac wniosek o umieszczenie w strzezonym
o$rodku maloletniego cudzoziemca przebywajacego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki, kierujac
sie jego dobrem, uwzglednia w szczego6lnosci:

a) stopien rozwoju fizycznego i psychicznego malolet-

niego cudzoziemca;

b) cechy osobowosci matoletniego cudzoziemca;

c) okoliczno$ci zatrzymania matoletniego cudzoziemca;

d) warunki osobiste przemawiajace za umieszczeniem

maloletniego cudzoziemca w strzezonym osrodku.

Tym samym maloletni cudzoziemiec bez opieki po-
wyzej 15. roku zZycia moze zosta¢ umieszczony w osrodku
dla uchodzcéw.

Postepowanie przed sadem opiekunczym w przypadku
maloletniego, ktéry ukonczyl 15 lat, przebiega wedlug po-
danego nizej schematu:

1) sprawa wpisywana jest do repertorium Nsm (bez symbo-
lu) z wniosku Komendanta Placéwki Strazy Granicznej
o umieszczenie maloletniego cudzoziemca w strzezonym
os$rodku, na podstawie art. 397 CudzU;

2) sad wydaje orzeczenie w formie postanowienia o umiesz-
czeniu - przystuguje apelacja;

3) tre$¢sentencji postanowienia przykladowo moze brzmie¢:
»Zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego obywatela Iraku
MIHur.... wXY (Irak) syna S. i J. w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcéw w Ketrzynie na oddziale dla malolet-
nich na okres 3 (trzech) miesiecy od dnia zatrzymania,
tj. do dnia 31.1.2022 r. godz. 21.00”;

4) sad wydaje nakaz przyjecia do osrodka (tres¢ nakazu:
»Maloletni cudzoziemiec powinien by¢ umieszczony
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego ... z dnia...
i pozostawa¢ do dyspozycji Placowki Strazy Granicznej
w ... na okres ... dni od chwili zatrzymania, tj. od dnia
do dnia” - nalezy do nakazu zalaczy¢ odpis postano-
wienia);

5) w przypadku braku osoby reprezentujacej przedstawi-
cieli ustawowych (opiekunéw prawnych) maloletniego,
Sad ustanawia dla nich kuratoréw w trybie art. 1441 510
§ 2 KPC jako nieznanych z miejsca pobytu;

6) maloletniemu nalezy ustanowi¢ kuratora w sytuacji opi-
sanej w art. 61 OchrCudzU. Zgodnie z tym przepisem:
W przypadku gdy maloletni bez opieki zadeklaro-

wal organowi Strazy Granicznej zamiar ztoZenia wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ, ktory przyjat

deklaracje, wystepuje niezwlocznie do sadu opiekunczego

wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu matoletniego bez

opieki z wnioskiem o:

1) ustanowienie kuratora do reprezentowania go w poste-
powaniu w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodo-
wej, przekazania do innego panstwa czlonkowskiego na
podstawie rozporzadzenia 604/2013/UE, udzielenia po-
mocy socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobrowolnym
powrocie do kraju pochodzenia;

2) umieszczenie go w pieczy zastepczej.

Sentencja postanowienia o ustanowieniu kuratora moze
brzmie¢:
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»Ustanowi¢ dla matoletniego XY obywatela Iraku kura-
tora w osobie radcy prawnej z Kancelarii Radcy Prawnego
w ... celem reprezentowania go w postgpowaniu o udzielenie
ochrony miedzynarodowej/przekazania do innego paristwa
cztonkowskiego na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013/udzielenia pomocy
socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobrowolnym powrocie do
kraju pochodzenia/celem reprezentowania go w postepowaniu
o0 zobowigzanie cudzoziemca do powrotu prowadzonym przez
Komendanta Placéwki Strazy Granicznej”.

W przypadku maloletniego cudzoziemca bez opieki po-
nizej 15. roku zycia, zgodnie z art. 61 ust. 1b OchrCudzU
wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. B
OchrCudzU, organ Strazy Granicznej moze wystapic z pis-
mem o udzielenie zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 755
§ 1 pkt 4 KPC, w postaci roztoczenia pieczy nad matoletnim
bez opieki krewnego, o ktérym mowa w ust. 1a, na czas pro-
wadzenia postepowania o umieszczenie maloletniego bez
opieki w pieczy zastepczej.

Postepowanie wowczas przebiega nastepujaco:

1) sad rozpatruje wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3
lit. B OchrCudzU, niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz
w terminie 10 dni od dnia jego zlozenia (art. 61 ust. 7
OchrCudzU);

2) sad ustanawia kuratora niezwlocznie, nie pézniej jednak
niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku, o kté-
rym mowa w ust. 1 pkt 31it. a (art. 61 ust. 2 OchrCudzU);

3) sprawa wpisywana jest do repertorium Nsm, toczy si¢
z wniosku Komendanta o umieszczenie w trybie zabez-
pieczenia, ale Sad wszczyna z urzedu postgpowanie o wy-
danie zarzadzen w trybie art. 109 KRO;

4) brak osoby reprezentujacej przedstawicieli ustawowych
(opiekunéw prawnych) matoletniego. W zaleznosci od
okolicznosci Sagd moze ustanowic¢ im kuratoréw w trybie
art. 144 KPC jako nieznanych z miejsca pobytu;

5) wszczecie postepowania z urzedu moze dotyczyé: wy-
dania zarzadzen w trybie art. 109 KRO, pozbawienia/
zawieszenia wladzy rodzicielskiej;

6) sentencja postanowienia moze przykladowo brzmie¢:
»1. wszczgé z urzedu postepowanie o wydanie zarzgdzen
w trybie art. 109 KRO dotyczgce matoletniej DD; 2. do
czasu prawomocnego rozpoznania sprawy udzieli¢ zabez-
pieczenia poprzez zarzgdzenie umieszczenia matoletniej
DD ur. ...
chowawczej wskazanej przez Miejski Osrodek Pomocy

obywatelki Iraku w placéwce opiekuriczo-wy-

Rodzinie w ... i do czasu typowania umiesci¢ w Pogo-
towiu Opiekuticzym w ... oraz udzieli¢ zabezpieczenia
poprzez rozszerzenie uprawnieri Dyrektora Placéwki —
w ktérym przebywa maltoletnia, powierzajgc Dyrekto-
rowi uprawnienie do reprezentowania maltoletniej i po-
dejmowania wszelkich decyzji w sprawach medycznych
(m.in. leczenie, diagnostyka, przeprowadzanie bada,

pobytow w szpitalu, farmakologii, zabiegéw, rehabilita-
cji), terapii i edukacyjnych (m.in. diagnozowania, udziatu
w terapiach, decyzji o zajeciach szkolnych, pozaszkolnych,
przekazywania dokumentacji szkolnej ) oraz wyjazdéw
rekreacyjnych’.

Artykut 25 ust. 1 OchrCudzU stanowi, ze:

Cudzoziemiec, ktdry sktada wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zwany dalej ,wnioskodawcg’, moze ztozy¢
ten wniosek takze w imieniu nastepujacych oséb towarzysza-
cych mu i zaleznych od niego ze wzgledéw ekonomicznych,
zdrowotnych lub ze wzgledu na wiek: (...)

2) maloletniego dziecka wnioskodawcy i malzonka,
w tym takze dziecka przysposobionego, niepozostajacego
w zwigzku matzenskim;

3) maloletniego dziecka wnioskodawcy, w tym takze dziecka
przysposobionego, niepozostajacego w zwiagzku malzen-
skim;

4) maloletniego dziecka malzonka, w tym takze dziecka
przysposobionego, niepozostajacego w zwiazku malzen-
skim.

W przypadku maloletniego cudzoziemca przebywajacego
z opiekunem sentencja postanowienia moze przykltadowo
brzmie¢ (w tym przypadku orzeka sad karny):

LUmiesci¢ AJVM ur. w r. w Iraku, obywatelstwa irackie-
go, oraz matoletniego pozostajgcego pod jej opiekg: JVG (M),
ur. wr. w Iraku, obywatelstwa irackiego, w Strzezonym Osrod-
ku dla Cudzoziemcéw na czas niezbedny do wydania decyzji
o0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, tj. nie dtuzej niz do
dnia 4.06.2020 r. godz. 15.40”.

Przedstawiona powyzej metodyka postepowania organdéw
wiadzy publicznej, w tym sadéw, dotyczy sytuacji poprawne-
go funkcjonowania tych instytucji. W obecnej chwili mamy
jednak do czynienia z wieloma sytuacjami, ktore nie spelniajg
tych wymogéw.

Sady rodzinne mogg otrzymac zawiadomienie o matolet-
nim przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z innych zrédel, niz wyzej wskazane, np. od organizacji nio-
sacych pomoc uchodzcom. W tej sytuacji nie jest wykluczone
podejmowanie przez sad dziatan z urzedu, réwniez wobec
maloletnich powyzej 15. roku Zycia (podstawa prawa mate-
rialnego art. 100 i 109 KRO).

Zgodnie z art. 100 KRO:

§ 1. Sad opiekunczy i inne organy wtadzy publicznej sa
obowiazane udziela¢ pomocy rodzicom, jezeli jest ona po-
trzebna do nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskie;j.
W szczegdlnosci kazde z rodzicow moze zwrdcié sie do sadu
opiekunczego o odebranie dziecka od osoby nieuprawnio-
nej, a takze zwrdcic si¢ do sadu opiekunczego lub innego
wlasciwego organu wladzy publicznej o zapewnienie dziecku
pieczy zastepczej.
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§ 2. W wypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad opiekunczy
lub inne organy wtadzy publicznej zawiadamiajg jednostke
organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej,
w rozumieniu przepiséw o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka
odpowiedniej pomocy. Wlasciwa jednostka organizacyjna
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej jest obowia-
zana informowa¢ sad o rodzajach udzielanej pomocy i jej
rezultatach.

Z kolei w mysl art. 109 KRO:

§ 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy
wyda odpowiednie zarzadzenia.

§ 2. Sad opiekunczy moze w szczegdlnosci:

1) zobowigzac¢ rodzicdw oraz maloletniego do okreslonego
postepowania, w szczeg6lnosci do pracy z asystentem
rodziny, realizowania innych form pracy z rodzing, skie-
rowa¢ maloletniego do placowki wsparcia dziennego,
okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej lub skierowaé rodzicow do placowki
albo specjalisty zajmujacych sie terapig rodzinna, po-
radnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna
pomoc, z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzadzen;

2) okresli¢, jakie czynnosci nie moga by¢ przez rodzicow
dokonywane bez zezwolenia sadu, albo podda¢ rodzicow
innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun;

3) podda¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nad-
zorowi kuratora sgdowego;

4) skierowa¢ maloletniego do organizacji lub instytucji po-
wolanej do przygotowania zawodowego albo do innej
placowki sprawujacej cze$ciowa piecze nad dzie¢mi;

5) zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w rodzinie zastep-
czej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalne;
pieczy zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo pelnienie
funkeji rodziny zastepczej matzonkom lub osobie, nie-
spetniajacym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych,
w zakresie niezbednych szkolen, okreslonych w przepi-
sach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
albo zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w zakladzie
opiekunczo-leczniczym, w zakladzie pielegnacyjno-opie-
kuniczym lub w zakladzie rehabilitacji leczniczej.

§ 3. Sad opiekuniczy moze takze powierzy¢ zarzad majat-
kiem maloletniego ustanowionemu w tym celu kuratorowi.
§ 4. W przypadku, o ktérym mowa w art. 109 § 2 pkt 5,

a takze w razie zastosowania innych $rodkéw okreslonych

w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-

czej, sad opiekunczy zawiadamia o wydaniu orzeczenia wlas-

ciwg jednostke organizacyjng wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, ktora udziela rodzinie matoletniego od-
powiedniej pomocy i sklada sadowi opiekunczemu, w ter-
minach okreslonych przez ten sad, sprawozdania dotyczace

sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, w tym prowadzonej
pracy z rodzing, a takze wspotpracuje z kuratorem sagdowym.

Whasciwos¢ miejscowa sadu orzekajacego w przedmiocie
zabezpieczenia okresla art. 569 § 2 KPC, natomiast podstawa
prawng takiego zabezpieczenia jest art. 755 KPC.

Artykut 569 KPC:

§ 1. Wiasciwy wylgcznie jest sqd opiekuriczy miejsca za-
mieszkania osoby, ktorej postepowanie ma dotyczyé, a w braku
miejsca zamieszkania — sqd opiekuficzy miejsca jej pobytu.
Jezeli brak i tej podstawy — wlasciwy jest sqd rejonowy dla
m.st. Warszawy.

§ 2. Wwypadkach naglych sqd opiekuriczy wydaje z urzedu
wszelkie potrzebne zarzgdzenia nawet w stosunku do o0sob, kt6-
re nie podlegajq jego wlasciwosci miejscowej, zawiadamiajgc
o tym sqd opiekuticzy miejscowo wlasciwy.

Artykut 755 KPC:

§ 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieniezne, sgd udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki sto-
sownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajgc
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczeh pie-
nigznych. W szczegdlnosci sgd moze:

1) unormowaé prawa i obowigzki stron lub uczestnikéw po-
stepowania na czas trwania postepowania;

2) ustanowié zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych
postepowaniem;

3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie
zmierzajgce do wykonania orzeczenia;

4) uregulowal sposéb roztoczenia pieczy nad matoletnimi
dziecmi i kontaktéw z dzieckiem;

5) nakazal wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wie-
czystej lub we wlasciwym rejestrze.

§ 2. W sprawach o ochrong débr osobistych zabezpieczenie
polegajgce na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko
wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny.
Udzielajgc zabezpieczenia, sqd okresla czas trwania zakazu,
ktory nie moze by¢ dtuzszy niz rok. Jezeli postepowanie w spra-
wie jest w toku, uprawniony moze przed uptywem okresu,
na ktory orzeczono zakaz publikacji, Zgda¢ dalszego zabez-
pieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego stosuje sie.
Jezeli uprawniony zazgdatl dalszego zabezpieczenia, zakaz
publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego roz-
strzygniecia wniosku.

§ 2L Przepisu art. 731 KPC nie stosuje sig, jezeli zabezpie-
czenie jest konieczne dla odwrdcenia grozgcej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw.

§ 3. Sqd dorecza obowigzanemu postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym, w ktorym nakazuje mu wykonanie lub
zaniechanie czynnosci albo nieprzeszkadzanie czynnosciom
uprawnionego. Nie dotyczy to postanowien nakazujgcych wy-
danie rzeczy bedgcych we wladaniu obowigzanego.
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Whiasciwos¢ sadu

Zasadniczo sagdem wiasciwym do wydania postanowienia
o zabezpieczeniu maloletniego cudzoziemca jest sad wtas-
ciwy ze wzgledu na miejsce pobytu maloletniego. Jednak
art. 569 § 2 KPC daje mozliwos$¢ odstepstwa od tej ogolnej
zasady. Nie oznacza to, ze decyzje w sprawie zabezpieczenia
moze wyda¢ dowolny sad w Polsce, a zawiadomienia doty-
czace maloletniego cudzoziemca skladane beda np. do sadu
w miejscowosci X, jako Ze orzeka tam sedzia wrazliwy na
sytuacje maloletnich uchodzcéw. Przedstawiciel organizacji
spolecznej, uzyskujac informacj¢ o osobie matoletniego, kto-
rego zdrowie lub Zycie jest zagrozone, powinien sporzadzi¢
informacj¢ zawierajaca jak najwigcej danych i przekazac ja
albo do sadu wlasciwego z uwagi na miejsce pobytu dziec-
ka, albo np. do sadu wlasciwego wedtug swojej siedziby lub
siedziby oddzialu, swojego miejsca zamieszkania (chodzi
o wykazanie jakiegokolwiek powigzania sadu orzekajacego
ze sprawa — zlozenie wniosku do sadu w danej miejscowosci
powinno mie¢ jakie$ logiczne uzasadnienie). Zawiadomienie
takie stanowi podstawe wszczecia z urzedu postepowania
w trybie art. 109 KRO i udzielenie zabezpieczenia poprzez
zarzadzenie umieszczenia matoletniego w miejscu bezpiecz-
nym. Sagdy mogg rozwaza¢ zobowigzanie Komendanta Strazy
Granicznej do wskazania, w jakiej placowce ma miejsce dla
maloletniego i jego opiekuna, zeby wyda¢ postanowienie
o umieszczeniu w konkretnym miejscu.

Istnieje réwniez teoretyczna mozliwo$¢ powierzenia,
w trybie zabezpieczenia, pieczy nad matoletnim cudzoziem-
cem konkretnej osobie X ze wskazaniem miejsca (konkretne
mieszkanie, adres). Konieczne jest udokumentowanie osoby
i jej warunkow mieszkaniowych. Kandydat ubiegajacy sie
0 powierzenie mu pieczy nad matoletnim powinien przed-
tozy¢ aktualng informacje o niekaralnosci z Krajowego Re-
jestru Karnego, dokument o zatrudnieniu, opinie z miejsca
pracy, ewentualnie odpis z Krajowego Rejestru Sadowego dla
organizacji, ktorg reprezentuje, poswiadczenie o prawie do
lokalu (umowa najmu, kopia aktu notarialnego itp.). Wniosek
takiej osoby sad moze rozpozna¢ réwniez na posiedzeniu
niejawnym. Przed rozpoznaniem wniosku sad moze zleci¢
wykonanie pilnego wywiadu kuratorskiego w miejscu za-
mieszkania osoby ubiegajacej si¢ o powierzenie pieczy.

Whiosek o powierzenie pieczy powinien zawiera¢ dane
kontaktowe wnioskodawcy (facznie z numerem telefonu,
e-mailem), co przyspiesza procedowanie. Sagd moze taki
wniosek uwzgledni¢, wszczynajac jednoczesnie postepowanie
o wydanie zarzadzen opiekunczych co do maloletniego. Nie-
obecnym rodzicom matoletniego sad opiekuniczy ustanowi
kuratora jako dla uczestnika nieznanego z miejsca pobytu.
W ostatnim punkcie postanowienia o zarzadzeniu powierze-
nia pieczy nad maloletnim konkretnej osoby w konkretnym
miejscu sagd moze zobowigza¢ do wydania dziecka osobie,

ktorej powierzono piecze. Zobowigzanie to jest skuteczne wo-
bec kazdej innej osoby, u ktdrej matoletni bedzie przebywal.

W przypadku matoletnich konieczne moze sie¢ okaza¢
badanie wieku osoby, ktdra za maloletniego si¢ podaje. Tryb
tego badania przewiduje art. 32 ustawy, jednak uprawnienia
tam wskazane przystuguja Strazy Granicznej - sad z urzedu
nie przeprowadzi takiej procedury. Przy maloletnich nie-
dysponujacych zadnym dokumentem tozsamosci kwestia
ta moze okaza¢ si¢ istotna — umieszczenie osoby doroslej
z maloletnimi w placéwce opiekunczo-wychowawczej nie
bedzie wlasciwe. Pozostanie wowczas zawiadomienie Strazy
Granicznej i zobowigzanie do przeprowadzenia stosownego
postepowania.

Ustanowienie kuratora

Nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ ustanowienia kura-
tora dla osoby pelnoletniej niepelnosprawnej w trybie art. 184
KRO (art. 600 KPC). Wydaje sig, ze w takich przypadkach,
kiedy mamy do czynienia z osobami niepelnosprawnymi,
kiedy osoba nie ma mozliwosci ustanowienia pelnomoc-
nika, sagdy moga réwniez udziela¢ ochrony cudzoziemcom
w tym trybie, upowazniajac jednocze$nie kuratoréw do zto-
zenia wnioskdw o ochrone prawng. Wprawdzie kurator nie
jest przedstawicielem osoby niepelnosprawnej, lecz z caly
pewnoscig ma mozliwo$¢ pomagania cudzoziemcom, dora-
dzania im, a nawet uzyskania od nich pelnomocnictwa do
ich reprezentowania. Dotyczy¢ to moze 0sob, ktore znajduja
sie w szpitalu w cigzkim stanie. Tych oséb dotyczy¢ moze
réwniez orzeczenie o umieszczeniu w zakltadzie opiekuniczo-
-leczniczym (tzw. ZOL).

Czy decyzje sedziego sadu rodzinnego
moga zapobiec push-back’owi?

Istotne problemy naszego zycia nie mogq by¢ rozwigzane
na tym samym poziomie myslenia,
na jakim bylismy, kiedy je tworzylismy.

Albert Einstein

Analizujgc przedmiotowe zagadnienia, nalezy wzia¢
pod uwage uwarunkowania faktyczne, a nastepnie przejs¢
do unormowan prawnych. To wlasnie sytuacje na granicy
powoduja, ze sady powinny dziala¢ inaczej, nieszablonowo.
Zrédlem probleméw jest przede wszystkim polityka wladzy
wykonawczej, polegajaca na tamaniu powszechnie obowia-
zujacych przepiséw prawa, w tym umoéw miedzynarodowych
i Konstytucji. Stosowanie procedury push-back (wprowadzo-
nej rozporzadzeniem wbrew przepisom ustawy), a nastepnie
proba jej legalizacji poprzez zmiang ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej faktycznie nie polepszyla standar-
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doéw traktowania uchodzcéw na granicy. Faktyczne problemy

wynikajace z takiego postepowania majg rézny charakter

i dotycza catosci ochrony dziecka i rodziny. Do tych proble-

mow zaliczy¢ mozna:

1) stosowanie procedury push-back powodujacej tragedie
humanitarng na granicach (drastyczne warunki pogo-
dowe, brak srodkéw umozliwiajacych przetrwanie, brak
pomocy medycznej, rozdzielanie rodzin, dzialalnos¢ re-
zimu biatoruskiego po drugiej stronie granicy);

2) nieskladanie do sadéw przez Straz Graniczng wnio-
skow opartych o ww. ustawy dotyczace cudzoziemcodw
(0 umieszczenie w osrodku);

3) brak dzialania stuzb panstwa majacych za zadanie udzie-
lanie pomocy réwniez cudzoziemcom (np. Policja, pomoc
spoteczna itd.);

4) niemozno$¢ ustalenia telefonow stuzbowych sedziow
dyzurujacych;

5) potencjalnie mozliwa niewydolnos¢ systemu sadowni-
ctwa (por. rozwazania dotyczace wlasciwosci sadu w spra-
wach o zabezpieczenie);

6) brak narzedzi pozwalajacych sedziom na podejmowanie
szybkich i skutecznych decyzji (,,Know-how”, problemy
z ustaleniem tozsamosci cudzoziemcéw, ich wieku, z uzy-
skaniem szybkiej pomocy tlumacza).

W sytuacji opisanej jak wyzej, a w szczegdlnosci syste-
mowego famania art. 7 Konstytucji RP (praworzadnos¢), po-
jawiaja si¢ problemy prawne, ktérych nie mozna rozwigzaé
na poziomie dotychczasowej wyktadni przepisow i praktyki
stosowania prawa. Skoro bowiem cze$¢ organéw panstwa nie
wykonuje swoich obowigzkéw, famigc prawo, nalezy szukac¢
interpretacji, ktore przynajmniej moga pomdc w rozwigzaniu
problemu humanitarnego na granicy, jednak bez gwaran-
cji powodzenia. Analizujac przepisy, ktére majg znaczenie
z punktu widzenia podstawy dziatania sadéw, z urzedu sa
wspomniane wczesniej art. 72 Konstytucji RP, art. 100 i1 109
KRO. Na gruncie stosowania norm zawartych w tych ar-
tykutach istnieje koniecznos¢ podejscia do nich w nowy
sposob, dajacy sadowi mozliwo$¢ wywierania wptywu na
wladze publiczng w sposéb szerszy niz dotychczas. Oczy-
wiscie trzeba mie¢ $swiadomos¢, ze spowoduje to kolejne
problemy, w szczegdlnosci w kontekécie wykonania decyzji
sadow, jednak nadzwyczajna sytuacja wymaga nadzwyczaj-
nych $rodkéw i wydaje sig, ze jest to jedyna droga moga-
ca wywrze¢ jakikolwiek wplyw na sytuacje cudzoziemcow
w kraju. W kontek$cie wprowadzonych nowych rozwigzan
legislacyjnych oraz zastosowania mozliwych rozwiazan praw-

nych nalezy mie¢ na wzgledzie podstawowe zasady funkcjo-

nowania prawnego, tj.:

1) zasade niezawislo$ci sedziowskiej (art. 178 ust 1 Kon-
stytucji RP: sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom);

2) wykorzystanie prawa miedzynarodowego w kontekscie
art. 91 Konstytucji RP statuujacego zasade pierwszenstwa
ratyfikowanej umowy przed ustawami — poprzez bez-
posrednie stosowanie norm prawa miedzynarodowego
W miejsce ustaw;

3) wykorzystanie orzecznictwa migdzynarodowego w szcze-
golnosci ETPCz'.

Biorac powyzsze pod uwage, sad na gruncie postepo-
wania zabezpieczajacego mogtby na podstawie art. 755 § 1
KPC w zw. z art. 100 KRO w zw. z art. 178 ust. 1 i art. 56
ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konwencji o prawach
dziecka z 22.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526;
dalej: PrawDziecK) w zw. z art. 3 i 13 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci z 4.11.1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284; dalej: EKPCz) oraz art. 4
Protokotu nr 4 do EKPCz zobowigza¢ komendanta oddziatu
Strazy Granicznej/komendanta placéwki Strazy Granicznej
do przyjecia od X.Y. (powinno obja¢ ochrona osoby, o ktd-
rych mowa w art. 22 Konwencji o prawach dziecka) wniosku
o ochrone miedzynarodowa i pominiecia procedury, o ktorej
mowa w art. 303b CudzU.

Rozwazy¢ nalezy réwniez, czy w tym samym postano-
wieniu na podstawie ww. przepiséw nie nalezy zobowigzaé
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw do niestosowania
wobec X.Y. instytucji okreslonej w art. 33 ust. 1a OchrCudzU.

Jezeli chodzi o problemy natury faktycznej, czyli brak
telefonow sedziéw dyzurujacych czy brak ttumaczy, powinno
sie ustali¢ listy takich osob/telefondw i przekazac je organi-
zacjom pozarzadowym (telefony dyzurne) oraz sagdom (listy
tlumaczy).

Przedstawione powyzej rozwazania stanowig zarys me-
todyki postepowania sadu rodzinnego w sytuacji kryzysu
migracyjnego i humanitarnego, jaki od kilku miesiecy trwa
na pograniczu polsko-biatoruskim. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze beda one pomocne dla sedziéw rodzinnych orzekajacych
w tych sprawach, profesjonalnych pelnomocnikéw, jak row-
niez dla organizacji humanitarnych udzielajacych wsparcia
migrantom.

! Por. wyrok ETPCz z 23.7.2020 r. M.K. i inni przeciwko Polsce (skargi
nr 40503/17, 42902/17 oraz 43643/17), https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=
001-207580.

wwuwl.prawonagranicy.pl



1/2022 TUSTITIA TEMAT NUMERU

SUMMARY

Family courts vis-a-vis the situation on the Polish-Byelorussian border (methodological outline)

Both national and international laws obligate Poland to provide protection to minors. Generally, the jurisdiction of Polish
guardianship courts allows them to provide protection to minor foreigners in the situation when their life or health is in
danger as well as to decide in matters of custody or guardianship for minors. In all those cases the courts shall apply Polish
law. In principle, the decision to provide protection to a minor foreigner shall be issued by the court of appropriate jurisdic-
tion with regard to the minor’s place of stay. However, the situations on the border require the courts to act more promptly
and unconventionally. The source of problems is primarily the policy pursued by the executive authorities.

Key words: protection of a minor foreigner, threat to a minor’s life and health, family courts.
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ze odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania dotyczace tych kwestii.
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