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Streszczenie raportu ,\Wymiar
sprawiedliwosci pod presja

— represje jako metoda walki

o przejecie kontroli nad wiadza
sadownicza i1 Prokuraturg w Polsce.

Lata 2015-2019""

Przygotowat: Jakub Koscierzynski

W latach 2016-2017 obdz rzadzg-
cy stworzyl w Polsce kompletny sy-
stem dyscyplinarno-administracyjny
(urzedniczy), ktory mial jeden cel -
catkowite przejecie kontroli nad wladza
sadowniczg i prokuraturg przez wladze
wykonawcza i ustawodawczg, a tym
samym pelne upolitycznienie szeroko
rozumianego Wymiaru Sprawiedli-
wosci. Srodkami do osiggniecia tego
celu staly sie: szykany, represje, naciski
i hejt. Ponadto wtadza polityczna stwo-
rzyta zupelnie nowy model awansu na
wyzsze stanowiska sedziowskie, ktory
nie spelnia podstawowych standardéw
konstytucyjnych, wspolnotowych i mie-
dzynarodowych. W tym skrajnie upoli-
tycznionym modelu awansu wiodgcymi
kryteriami staly si¢ powigzania natury
politycznej, towarzyskiej, rodzinnej oraz
pozytywny stosunek kandydata wo-
bec niekonstytucyjnych pseudo-reform
wprowadzanych w obszarze Wymiaru
Sprawiedliwo$ci przez politykéw partii
rzadzacych. Tym samym politycy obozu
rzadzacego uzyli jednoczesnie dwdch
metod, ktére mialy na celu ztamanie
sedziowskich i prokuratorskich krego-
stupéw. Pierwsza z owych metod byla
»metoda kija’, czyli szeroko rozumiane
represje, ktorych celem bylo wywolanie
efektu mrozacego w srodowisku nieza-
leznych prokuratoréw i sedziow, ktérzy
sprzeciwiali si¢ niszczeniu niezalezno$ci
prokuratury i sagdownictwa, i odwaznie

oraz publicznie krytykowali wszystkie te
szkodliwe zmiany wprowadzane przez
politykéw w obszarze Wymiaru Spra-
wiedliwo$ci. Rdwnolegle politycy obozu
rzadzacego chcieli skusi¢ sedzidéw ta-
twym awansem, gdzie obiektywne kry-
teria merytoryczne ustapily miejsca su-
biektywnym, blizej nieokreslonym lub
nieznanym, pozamerytorycznym czyn-
nikom, ktdre zaczely odgrywa¢ wioda-
ca role w procedurze awansu. Ta druga
metoda to ,,metoda marchewki”. Kiedy
wladza polityczna rozpoczeta bezpar-
donowy atak na niezalezno$¢ Wymiaru
Sprawiedliwo$ci powiedziatem publicz-
nie podczas jednego ze zjazdéw Forum
Wspodlpracy Sedzidw, ktéry odbyt sie
w siedzibie Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, ze jako sedziowie powinni$my
zacza¢ dokumentowaé naruszenia pra-
wa i prowadzi¢ ksiege takich naruszen.
W kontekscie skali bezprawia, jakie za-
fundowali prokuratorom i sedziom poli-
tycy obozu rzadzacego, niszczac de facto
niezalezno$¢ prokuratury i podwazajac
fundamenty niezaleznego sagdownictwa,
aktualne pozostajg stowa Czestawa Mi-
tosza z wiersza ,,Ktory skrzywdzifes”,
ktére brzmia nastepujaco: ,,...Spisane
bedg czyny i rozmowy...”. Wlasnie ta
idea legta u podstaw powstania raportu
~Wymiar sprawiedliwosci pod presja —
represje jako metoda walki o przejecie
kontroli nad wladzg sgdowniczg i Pro-
kuratura w Polsce. Lata 2015-2019”. Ra-

port jest zatem odpowiedzig na potrze-
be uporzadkowania, spisania i analizy
metod oraz mechanizméw zastosowa-
nych przez wladze¢ polityczng do prze-
jecia kontroli nad prokuraturg i sagdow-
nictwem w Polsce w latach 2015-2019.
Raport sktada sie z dwdch czesci.
Pierwsza dotyczy represji wobec se-
dziéw, natomiast druga represji wobec
prokuratoréw. Prace nad raportem
prowadzone byly w szeScioosobowym
zespole, ktdry tworzyli: sedzia SA Mi-
chat Bober (Cze$¢ 1. Rozdziat 111.), se-
dzia SO Piotr Ggciarek (Cze¢$¢ 1. Roz-
dzial IV.), sedzia SR Joanna Jurkiewicz
(Cze$¢ 1. Rozdzial I1.), sedzia SR Jakub
Koscierzyniski (Czes¢ 1. Rozdzial I. oraz
redakcja), prokurator PR Mariusz Kra-
soni (Cze$¢ 11.), sedzia SR Dorota Zabtu-
dowska (Cze$¢ 1. Rozdziat I1.).
Pierwsza czg$¢ opracowania zostata
podzielona na cztery rozdzialy. Roz-
dzial I. zawiera liste sedziow, wobec kto-
rych rzecznik dyscyplinarny sedziow
sadéw powszechnych sedzia Piotr Schab
oraz jego zastepcy: sedziowie Michat
Lasota i Przemystaw Radzik, podjeli
czynnosci wyjasniajace lub wszczeli
postepowania dyscyplinarne w zwigzku
z dziatalno$cig orzeczniczg i pozaorzecz-
nicza. Dzialania rzecznikéw w obsza-
rze szeroko rozumianego postepowania
dyscyplinarnego podejmowane wobec
sedziéw okreslono jako tzw. represje
twarde, w przeciwienstwie do represji
miekkich, ktérych dotyczy rozdziat II.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz przyjety
w raporcie podzial represji nie nastepu-
je w oparciu o kryterium poziomu dole-
gliwosci dla pokrzywdzonego takimi
dzialaniami sedziego. Intencja autora
bylo bowiem odrdznienie represji do-
$wiadczanych przez sedziow przy instru-
mentalnym wykorzystaniu przepisow
regulujacych postepowanie dyscyplinar-
ne i stosowanych w jego ramach przepi-
séw KPK od wszelkich innych repres;ji,
ktorych do$wiadczaja niezalezni sedzio-
wie, a ktore to nie wigzg si¢ z bezposred-

! Pelna tres$¢ raportu dostepna na: https://iusti-
tia.pl/79-informacje/3723-raport-wymiar-spra-
wiedliwosci-pod-presja-lata-2015-2019
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nig dziatalno$cig rzecznikéw dyscypli-
narnych. Oczywiste jest, Ze niekiedy
represja miekka opisana w raporcie, taka
jak, np. bezpodstawne i niczym nieuza-
sadnione przeniesienie sedziego z wy-
dziatu karnego do wydziatu rodzinnego,
bedzie bardziej dolegliwa niz podjecie
czynnos$ci wyjasniajacych dotyczacych
krytycznej wypowiedzi sedziego na te-
mat szkodliwosci reform prowadzanych
przez obodz rzadzacy. W rozdziale doty-
czacym represji twardych szczegotowo
opisano sprawy 34 sedzidw, ktorzy sg
bezpodstawnie $cigani przez rzecznikéw
dyscyplinarnych za wyimaginowane
przewinienia dyscyplinarne. Lista repre-
sji powstala na podstawie dokumentéw
zrédtowych wytworzonych przez rzecz-
nikéw dyscyplinarnych oraz pokrzyw-
dzonych sedzidéw i ich obroncow, a takze
na podstawie wywiadow bezposrednich
z sedziami.

Analiza dokumentacji zrédlowej
prowadzi do wniosku, ze w Polsce
rzecznicy dyscyplinarni $cigaja se-
dziéw za krytyczne wypowiedzi do-
tyczace wprowadzonych przez polity-
kéw obozu rzadzacego pseudoreform
w obszarze Wymiaru Sprawiedliwosci.
Represje za krytyke niekonstytucyjnych
zmian zmierzajacych do upolitycznienia
systemu sadownictwa dotknely naste-
pujacych sedziéw: Olimpie Baratiskg-
-Matuszek, Barbareg du Chateau, Moni-
ke Frgckowiak, Piotra Ggciarka, Marka
Celeja, Matgorzate Kluziak, Rafata Ma-
ciejewskiego, Krystiana Markiewicza,
Dariusza Mazura, Bartlomieja Przymu-
sifiskiego, Jerzego Stepnia, Igora Tuleye,
Waldemara Zurka. Sedziowie, wypo-
wiadajac sie sferze publicznej, w tym
w mediach, o istotnych sprawach dla
Wymiaru Sprawiedliwosci, korzystaja
z wolno$ci wyrazania swoich pogladow
i opinii gwarantowanej w art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 Konwencji
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnoéci, art. 11 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Prawo
sedziego do krytyki dziatan wtadz usta-
wodawczej i wykonawczej podejmowa-
nych w obszarze Wymiaru Sprawiedli-

wosci, ktére moga stanowic zagrozenie
dla niezaleznosci sagdownictwa, zostalo
potwierdzone w wyroku Baka przeciw-
ko Wegrom z 27.5.2014 r.2. Takze Euro-
pejska Sie¢ Rad Sgdownictwa (ENCJ)
w deklaracji sofijskiej przyjetej w dniu
7.6.2013 r. potwierdzita obowigzek se-
dziego sprzeciwiania si¢ propozycjom
rzagdowym, ktére m.in. moga narusza¢
niezawisto$¢ sedziow badz rad sagdow-
nictwa. Punkt VII deklaracji stanowi, ze
powszechny zwyczaj niewypowiadania
sie sedziow na temat kontrowersji po-
litycznych nie powinien obowiazywa¢
w przypadku zagrozenia integralnosci
i niezawisto$ci sgdownictwa. Sedziowie
w calej Europie majg dzi$ wspélny obo-
wigzek jednoznacznego i przekonujace-
go wyrazania sprzeciwu wobec propo-
zycji rzadowych, ktdre moga naruszaé
niezawisto$¢ sedziow, badz rad sagdow-
nictwa. Krytyczne wypowiedzi sedziow
mialy zatem na celu obrone takich war-
tosci jak: niezalezno$¢ sadoéw od wladzy
politycznej, niezawistos¢ sedzidw, pra-
worzadnos¢, a wiec wartoéci wspolnych
wszystkim cywilizowanym krajom,
w ktdrych panuje ustr6j demokratycz-
ny, a rzady prawa stanowia fundament
funkcjonowania panstwa. Sedziowie sg
straznikami Konstytucji i ich obowigz-
kiem jest publiczne wypowiadanie si¢
w obronie niezaleznoéci sagdow i nieza-
wistosci sedziow. Dziatania rzecznikéw
dyscyplinarnych podejmowane wobec
sedziow, ktorzy odwaznie bronia tych
wspdlnych nam wszystkim warto$ci
maja na celu thumienie stusznej krytyki
i tym samym wpisuja sie¢ w polityczna
dzialalno$¢ rzecznikow, ktorzy swoim
postepowaniem pokazuje, iz aprobuja
niekonstytucyjne zmiany wprowadzane
przez rzadzacych w obszarze Wymiaru
Sprawiedliwos$ci, wspoldzialajac tym
samym w demontazu panstwa prawa
w Polsce. Podobne represje byly i sa
stosowane réwniez wobec niezaleznych
prokuratordw, ktorzy publicznie sprze-
ciwiali si¢ instytucjonalnemu upoli-
tycznieniu prokuratury oraz publicznie
wystepowali w obronie niezaleznosci
sgdownictwa.
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W ramach represji twardych mozna
wyrdzni¢ réwniez dzialania rzecznikéw
dyscyplinarnych polegajace na $ciganiu
sedzidéw za dzialalno$c¢ stricte orzeczni-
cz3, w tym za wydawanie orzeczen, kt6-
re s3 nie po mysli wladzy politycznej,
badz sa dla tej wladzy niewygodne. Tego
rodzaju represje spotkaly nastepujacych
sedziow: Igora Tuleye, Ewe Maciejewskg,
Kamila Jarockiego, Anng Bator-Ciesiel-
skg, Stawomira Jekse, Dorote Lutostan-
skg, Ewe Mroczek, Pawta Juszczyszyna,
Aling Czubieniak. Zatem sedziowie sa
$cigani m.in. za zadanie pytania preju-
dycjalnego do TSUE, za tres¢ uzasad-
nienia wyroku czy za stosowanie Kon-
stytucji RP lub Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci w procesie orzeczniczym. Jednym
z bardziej drastycznych przykladow jest
kazus sedzi Sadu Okregowego w Gorzo-
wie Wielkopolskim Aliny Czubieniak.
Alina Czubieniak zostala skazana dy-
scyplinarnie przez osoby zasiadajace
w izbie dyscyplinarnej dzialajacej w bu-
dynku Sadu Najwyzszego za wydanie
calkowicie prawidlowego i slusznego
orzeczenia, w ktérym sedzia odwolata
sie do Konstytucji RP oraz Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, gwarantujacych po-
dejrzanemu prawo do obrony na kaz-
dym etapie postepowania karnego. Tym
wyrokiem izba dyscyplinarna w sposob
razgcy zlamata zasade¢ praworzadnosci,
wkraczajac w sfere orzecznicza sedzie-
go, ktora, co do zasady, wylaczona jest
spod oceny rzecznika dyscyplinarnego.
Sprawa dotyczyla 19-latka zatrzymane-
go pod zarzutem molestowania seksual-
nego nieletniej dziewczynki. Podejrza-
ny mezczyzna byt osobg uposledzong
umystowo, analfabetg oraz nie umiat
czytaé i pisaé. Po zatrzymaniu podczas
przestuchania w prokuraturze podej-
rzany nie miat obroncy, wreczono mu
jedynie plik dokumentéw napisanych
jezykiem prawniczym i poinformowano
o przystugujacych mu uprawnieniach
oraz cigzacych na nim obowiazkach.

* Skarga Nr 20261/12.
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Organy $cigania uznaly, ze w ten spo-
sob analfabeta zostal prawidlowo po-
uczony. Sad rejonowy zastosowal wobec
19-latka tymczasowe aresztowanie. Na
posiedzeniu podejrzany nie posiadat
obroncy. Dopiero po zastosowaniu tego
$rodka zapobiegawczego wyznaczono
podejrzanemu obronce, ktéry natych-
miast zaskarzyt decyzje o tymczasowym
aresztowaniu. Wowczas sprawa trafita
do Sadu Okregowego w Gorzowie Wiel-
kopolskim do referatu A. Czubieniak.
Sedzia uchylifa postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu, uznajac, ze za-
réwno Konstytucja RP, jak Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci gwarantuje
kazdemu czlowiekowi prawo do obrony.
Tym samym A. Czubieniak uznala, ze
prawo do obrony podejrzanego zostalo
w sposOb ewidentny naruszone i nalezy
powtdrzy¢ posiedzenie o tymczasowym
aresztowaniu, zapewniajac podejrzane-
mu nalezytg obrone gwarantowana na
poziomie konstytucyjnym i konwen-
cyjnym. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy podejrzany byl juz reprezento-
wany przez obronce i zostal wobec nie-
go zastosowany $rodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania.
Na dalszym etapie sprawy okazalo sie,
ze sprawca jest calkowicie niepoczytal-
ny, co skutkowato umorzeniem poste-
powania i skierowaniem podejrzanego
na leczenie oraz objeciem go dozorem
elektronicznym. Zastepca rzecznika
dyscyplinarnego dla Sadu Apelacyjne-
go w Szczecinie Piotr Brodniak wszczat
postepowanie dyscyplinarne wobec
A. Czubieniak i postawil jej zarzut po-
pelnienia przewinienia dyscyplinarne-
go, polegajacego na uchyleniu postano-
wienia o tymczasowym aresztowaniu
podejrzanego. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny we Wroctawiu uniewin-
nit sedzie A. Czubieniak od popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego zarzuco-
nego jej przez rzecznika dyscyplinar-
nego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
uniewinniajgcego wskazano, ze zarzut
rzecznika dyscyplinarnego byt catkowi-
cie bezzasadny, a sedzia podjeta stusz-

na decyzje o uchyleniu tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego. Sad
dyscyplinarny I instancji potwierdzit
stuszng decyzje A. Czubieniak, ze po-
dejrzany zostal pozbawiony prawa do
obrony na posiedzeniu, na ktérym po-
dejmowano decyzje¢ o jego tymczaso-
wym aresztowaniu. Nastepnie sprawa
zainteresowal sie¢ Minister Sprawiedli-
wosci Zbigniew Ziobro, ktory wspolnie
z centralnym sedziowskim rzecznikiem
dyscyplinarnym odwotat si¢ od decyzji
wroclawskiego Sadu Apelacyjnego. Od-
wotlanie zostalo wniesione do nowej izby
dyscyplinarnej. W marcu 2019 r. izba
dyscyplinarna, w skfadzie trzyosobo-
wym (notariusz, radca prawny i fawnik)
zmienila wyrok uniewinniajacy Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu i ukarata
A. Czubieniak karg upomnienia. Narada
nad wyrokiem trwata 15 minut. Sedzia
zlozyta odwolanie do innego sktadu tej
samej Izby Dyscyplinarnej, a takze za-
powiedziala ewentualng skarge do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Nastepnie w dniu 21.11.2019 r. izba dy-
scyplinarna uznata obwiniona za winna
popelnienia przewinienia dyscyplinar-
nego i odstapita od wymierzenia kary.
Sprawa A. Czubieniak pokazuje skale
upolitycznienia systemu dyscyplinar-
nego w Polsce, ktdry tak na poziomie
instytucjonalnym, jak i funkcjonalnym
podwaza niezawisto$¢ polskich sedzidw,
nie zapewnia sedziom koniecznych gwa-
rancji przed wplywem i kontrola wladzy
politycznej i wreszcie stwarza efekt mro-
zacy m.in. dla korzystania z instytucji
odestania prejudycjalnego, czy stoso-
wania prawa wspolnotowego, w tym
wykonywania wyrokéw TSUE. W dniu
3.4.2019 r. Komisja Europejska wszczeta
przeciwko Polsce postepowanie w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w zakresie przyjecia
nowego systemu dyscyplinarnego se-
dziéw sadow powszechnych. Decyzja
Komisji Europejskiej byla wynikiem
analizy zaréwno przyjetych rozwigzan
prawnych, jak i stosowania tego modelu
w praktyce. Sfera orzecznicza powinna
by¢ zasadniczo wylaczona spod zainte-

resowania rzecznikéw dyscyplinarnych,
gdyz od kontroli orzeczen sa sady odwo-
tawcze, a nie rzecznicy dyscyplinarni.
Represje twarde wigza si¢ rowniez
ze §ciganiem sedziow przez rzecznikow
dyscyplinarnych za dzialalno$¢ eduka-
cyjna prowadzong na rzecz spoleczen-
stwa, w tym na rzecz ludzi mtodych.
Dziatalnos$¢ edukacyjna podejmowana
przez sedziéw ma na celu u§wiadomie-
nie obywatelom, w tym czesto ludziom
mlodym, czym jest Konstytucja RP, pra-
wa czlowieka, a takze wskazanie jakie
obywatel ma prawa w starciu z wladza.
Ta dzialalnos¢ stala si¢ niewygodna dla
rzadzacych, ktérzy dla przygotowania
gruntu pod pseudo-reformy w wymia-
rze sprawiedliwosci rozpoczeli syste-
matyczng, wielopoziomowg i zakrojona
na szerokg skale kampanie szkalowania
i oczerniania sedziéw w spoteczenstwie
poprzez przedstawienie w znacznej mie-
rze nieprawdziwego obrazu funkcjono-
wania Wymiaru Sprawiedliwo$ci oraz
poprzez zniszczenie wizerunku sedziow
w Polsce. Represje w zwigzku z prowa-
dzona dzialalno$cig edukacyjna dotkne-
ty sedziéw: Olimpie Barariskg-Matuszek,
Monike Frgckowiak, Arkadiusza Krupe,
Wilodzimierza Brazewicza, Igora Tuleye,
Waldemara Zurka. Przyktadowo sedzio-
wie brali udziat w Festiwalu Poland’Rock
Festival w Kostrzynie nad Odra, gdzie
spotykali sie z uczestnikami festiwalu,
prowadzili symulacje rozpraw oraz or-
ganizowali liczne debaty, podczas kto-
rych w przystepny sposéb wyjasniali
obywatelom zasady funkcjonowania sg-
déw. Celem tej inicjatywy byta edukacja
prawna spoteczenistwa oraz pobudzenie
rozwoju $wiadomosci prawnej i obywa-
telskiej spoleczenstwa, w tym zwlaszcza
wsrod ludzi mlodych. Raport pokazuje,
ze sedziowie byli $cigani przez rzeczni-
kéw dyscyplinarnych za przeprowadza-
nie w celach edukacyjnych symulacji
rozpraw sadowych. Tego typu represji
doswiadczyli m.in. sedziowie A. Krupa
i M. Frgckowiak. Zdaniem rzecznikow
dyscyplinarnych symulacje rozpraw
stanowity parodie rozpraw, a sedziowie,
ktorzy uzywali w trakcie tych symulacji
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stroju urzedowego w postaci togi i tan-
cucha z wizerunkiem orla uchybili god-
nosci sprawowanego urzedu. Rzecznik
dyscyplinarny bezpodstawnie traktowat
dzialalnos¢ edukacyjna sedziego jako
ujme¢ godnosci sedziego, a symulacje
rozprawy bezpodstawnie nazywal pa-
rodig.

Wreszcie w ramach represji twar-
dych rzecznicy dyscyplinarni $cigaja
sedziéw za stosowanie prawa europej-
skiego, w tym za wykonywanie wyroku
TSUE z 19.11.2019 r. dotyczacego kry-
teridw oceny statusu izby dyscyplinarnej
dziatajacej w budynku Sadu Najwyzsze-
go oraz neokrs, a wydanego w polaczo-
nych sprawach A.K. (C-585/18), CP
(C-624/18) i DO (C-625/18). Represje
rzecznikéw dyscyplinarnych za wyko-
nywanie ww. wyroku TSUE dotknely
sedziéw: Pawla Juszczyszyna, Rafata
Lisaka, Kazimierza Wilczka, Wojcie-
cha Maczuge, Aleksandre Janas, Ireng
Piotrowskg. Sedziowie maja nie tylko
prawo, ale i obowigzek zbadania statu-
su prawnego sedziego, ktdry zostal po-
wolany na ten urzad przy udziale nowej
upolitycznionej krajowej rady sadowni-
ctwa (neokrs), co wynika jasno z tresci
wyroku TSUE z 19.11.2019 r., dotyczg-
cego kryteriéw oceny statusu izby dy-
scyplinarnej i neokrs, a wydanego w po-
faczonych sprawach A.K. (C-585/18),
CP (C-624/18)iDO (C-625/18). W dniu
5.12.2019 . Sad Najwyzszy w Izbie Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze
izba dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
nie jest sgdem w rozumieniu prawa UE,
a przez to nie jest sgdem w rozumieniu
prawa krajowego. Ponadto Sad Naj-
wyzszy w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzil, ze obecna kra-
jowa rada sadownictwa okreslana jako
neokrs nie jest organem bezstronnym
i niezawistym od wiladzy wykonawczej
i ustawodawczej, jak réwniez wskazat,
ze wyktadnia zawarta w wyroku TSUE
219.11.2019 r. wigze kazdy sad w Polsce,
a takze kazdy organ wiladzy panstwo-
wej. Zatem badanie statusu prawnego
sedziéw w zwigzku z podwazaniem
przez SN bezstronnosci i niezawistosci

neokrs od wladz ustawodawczej i wy-
konawczej bylo obowigzkiem sadow
orzekajacych w sprawach, w ktérych
kontrolowane byly orzeczenia wydane
przez sedziow powolanych przy udziale
neokrs. Wyktfadnia ta zostala potwier-
dzona w uchwale 3 potaczonych Izb
SN z 23.1.2020 r. Natomiast dziatanie
rzecznikéw dyscyplinarnych sg niedo-
puszczalne i wpisuja sie w obserwowany
ogolny trend $cigania sedzidw za tre§é
wydawanych orzeczen, ktore sg niewy-
godne dla rzadzacych, jak réwniez za
stosowanie przez sedziow prawa euro-
pejskiego, w tym za respektowanie wy-
rokéw TSUE. Najbardziej drastycznym
przykladem bezprawnego dziatania
rzecznikéw dyscyplinarnych pozostaje
sprawa sedziego Pawla Juszczyszyna,
ktory jako pierwszy polski sedzia wziagl
odpowiedzialnos¢ za wykonanie wyro-
ku TSUE z 19.11.2019 r. Spotkalo si¢ to
z natychmiastowg reakcja stworzonego
przez politykéw sprawujacych wiladze
w Polsce zamknietego systemu dyscypli-
narno-urzedniczego, ktéry od poczatku
miat jeden cel - przejecie kontroli nad
sadami. Kazus P, Juszczyszyna jest dlate-
go tak wazny, gdyz pokazuje jak spraw-
nie zadziatala machina politycznego
nacisku na niezalezny Wymiar Spra-
wiedliwo$ci, a tym samym obnazyta ona
mechanizmy stosowane przez wladze
polityczna, ktérych celem jest przejecie
realnej kontroli nad wtadzg sadownicza
w Polsce i uzyskanie wpltywu na tre$¢
orzecznictwa. Modus operandi wladzy
politycznej w sprawie P. Juszczyszyna
byl nastepujacy. Najpierw sekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wojcik w jednym z programéw
telewizyjnych zaczat publicznie grozi¢
P. Juszczyszynowi postepowaniem dy-
scyplinarnym. Nastepnie Minister Spra-
wiedliwosci w trybie natychmiastowym
odwotal P. Juszczyszyna z delegacji do
Sadu Okregowego w Olsztynie bez zad-
nego merytorycznego uzasadnienia,
co stanowi de facto jego degradacje.
Nastepnie do akeji wkroczyt rzecznik
dyscyplinarny. W dniu 28.11.2019 r.
zastepca rzecznika dyscyplinarnego se-

dziéw saddéw powszechnych M. Lasota
wszczal postepowanie dyscyplinarne
przeciwko P. Juszczyszynowi, zarzu-
cajac mu popelnienie przestepstwa
naduzycia wladzy. Zdaniem zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego P. Juszczy-
szyn, zadajac dokumentéw z Kancelarii
Sejmu w celu dokonania oceny statusu
neokrs, przekroczyl swoje uprawnie-
nia, przyznajac sobie kompetencje do
oceny prawidtowosci, w tym legalnosci,
wyboru czlonkéw krajowej rady sadow-
nictwa, a w konsekwencji przyznajac
sobie kompetencje do oceny decyzji
prezydenta RP o powolywaniu sedziego.
Elementem swoistego ukfadu zamknie-
tego dyscyplinarno-urzedniczego pozo-
staje rowniez prezes Sadu Rejonowego
w Olsztynie nominowany przez polityka
Z. Ziobre. Prezes Maciej Nawacki, be-
dacy jednoczesnie cztonkiem organu
petniacego funkcje Krajowej Rady Sa-
downictwa, ktorej status chcial bada¢
olsztynski sedzia, zarzadzil natychmia-
stowg przerwe w czynnosciach stuz-
bowych P. Juszczyszyna. Jednoczesnie
media rzgdowe oraz sprzyjajace rzadowi
rozpoczely kampanie medialng, majaca
na celu przedstawienie P. Juszczyszyna
w jak najgorszym $wietle w odbiorze
spolecznym. Media sympatyzujace
z wladzg polityczng sprawujaca rzady
w Polsce zaczely analizowaé w prze-
strzeni publicznej sprawy prowadzone
przez P, Juszczyszyna. Przyktad sedziego
P Juszczyszyna pokazuje jak sprawnie
dziata swoisty uktad zamkniety, to jest
stworzony system dyscyplinarno-urzed-
niczy, ktéry od poczatku miat jeden cel
- przejecie kontroli nad sagdami i proku-
raturg oraz wywolanie efektu mrozgce-
go w srodowisku sedziowskim.
Analiza dzialalnosci rzecznikow
dyscyplinarnych sedziow sadéw po-
wszechnych P. Schaba, M. Lasoty,
PW. Radzika oraz w niektérych przy-
padkach rzecznikéw lokalnych prowa-
dzi do wniosku, ze przepisy regulujace
postepowanie dyscyplinarne oraz sto-
sowane w ramach tego postepowania
przepisy KPK sg instrumentalnie wy-
korzystywane w celu podjecia czynnosci
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wyjasniajacych lub w celu wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego bez jakich-
kolwiek podstaw faktycznych, z naru-
szeniem zasady legalizmu, a nierzadko
z naruszeniem przepisow o wlasciwos$ci
rzeczowej i funkcjonalnej. Zatem sy-
stem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
stuzy obecnie wladzy politycznej i ich
nominatom w obszarze Wymiaru Spra-
wiedliwosci jako narzedzie nacisku na
niezaleznych sedziow, ktérzy odwaznie
i publicznie staja w obronie podstawo-
wych i wspdlnych wartosci, a na ktérych
opiera si¢ Unia Europejska, takich jak
niezawisto$¢ sedzidw, niezalezno$¢ sg-
dow, czy szerzej praworzadnosé.

W drugim rozdziale pierwszej czesci
raportu przedstawione zostaly represje
miekkie, czyli najogdlniej moéwiac takie,
ktore nie sg zwigzane z dziatalnoscig
rzecznikéw dyscyplinarnych. Rzeczone
represje obejmuja dzialania przedsta-
wicieli wladzy wykonawczej, ustawo-
dawczej, organdw $cigania (w tym Pro-
kuratury), organu pelniacego funkeje
Krajowej Rady Sagdownictwa, prezeséw
sadéw nominowanych przez Ministra
Sprawiedliwos$ci na skutek nowelizacji
ustawy regulujacej ustr6j sadownictwa,
ktora narusza Konstytucje oraz Europej-
ska Konwencje o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, ktore
wymierzone byly w niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedzidéw. Jednym z ele-
mentéw systemu politycznej kontroli
nad sadownictwem stali si¢ prezesi s3-
dow powszechnych, ktérzy zostali po-
wolani na swoje stanowiska na podsta-
wie ustawy, ktora narusza Konstytucje
oraz Europejska Konwencje o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nos$ci. Warto przypomnie¢, Ze minister
sprawiedliwosci na podstawie noweli-
zacji ustawy regulujacej ustrdj sado-
wnictwa uzyskat prawo do odwotania
prezesow i wiceprezeséw sagdéw po-
wszechnych. Prawo to zostalo ograni-
czone czasowo w ten sposob, ze odwo-
tanie mogto nastapi¢ w ciagu 6 miesiecy
od wejécia w zycie przepiséw reguluja-
cych te kwestie. Korzystajac z tego
uprawnienia, Z. Ziobro odwotal blisko

160 prezesdw i wiceprezesdéw sadow po-
wszechnych w trakcie trwania legalnych
kadencji, bez podania powodéw, bez
uzasadnienia oraz bez prawa do odwo-
tania od tej decyzji. Bardzo czesto od-
wotlania ze stanowisk przychodzity fak-
sem po godzinach urzedowania sadow.
W miejsce odwolanych prezeséw i wi-
ceprezesow powolani zostali sedziowie,
ktérzy bardzo czgsto nie mieli odpo-
wiednich kwalifikacji, doswiadczenia,
poparcia srodowiska, natomiast mieli
jeden wazny atut — popierali niekonsty-
tucyjne zmiany w sadownictwie forso-
wane przez obdz rzadzacy. Dokonana
zmiana na stanowiskach kierowniczych
sadow powszechnych nie miala nic
wspolnego z reformg sgdownictwa i sta-
nowi przyktad klasycznej czystki kadro-
wej dokonanej przez czynnego polityka
sprawujacego funkcje ministra spra-
wiedliwosci. Nominaci ministra spra-
wiedliwosci stali si¢ w rzeczywistosci
przediuzeniem wiladzy politycznej w sg-
dach i obserwacja dziatan tych oséb
dowodzi, ze bardzo czgsto podejmowa-
li dziatania, ktére wymierzone byly
w niezaleznos$¢ sagdow i niezawisto$¢
sedziow. Dzialania te polegaty m.in. na
wprowadzaniu niekonstytucyjnego i go-
dzacego w niezawislo$¢ sedziowska
nadzoru administracyjnego, dla ktérego
nie bylo Zadnego uzasadnienia faktycz-
nego (tzw. nadzdr opresyjny), przeno-
szeniu sedziéw bez ich zgody do innych
wydzialéw noszacym cechy szykany,
pozbawianiu sedziéw petnionych funk-
¢ji, dziataniach mobbingowych pole-
gajacych na obejmowaniu indywidu-
alnym nadzorem administracyjnym
wielu spraw sedziego, co skutkowato
koniecznoscig pisania comiesiecznych
sprawozdan w kazdej takiej sprawie,
celowym i systematycznym pogarszaniu
warunkéw pracy (przeniesienie do po-
koju o nizszym standardzie, odebranie
sekretarza, z ktérym sedzia pracowal
wiele lat, odmowa przydzielenia miejsca
parkingowego). Przyktadem sedzi, kt6-
ra doznata wielowymiarowych szykan
ze strony prezesa sadu jest sprawa sedzi
Aleksandry Marek-Ossowskiej. W okre-

sie od maja do grudnia 2018 r. wicepre-
zes Sadu Rejonowego w Toruniu Krzysz-
tof Dgbkiewicz czterokrotnie usitowal
przenie$¢ sedzie Sadu Rejonowego w To-
runiu A. Marek-Ossowskq z wydziatu
karnego do wydziatu gospodarczego po
20 latach pracy wylacznie w pionie kar-
nym. Przeniesienie to nie miato Zadne-
go uzasadnienia faktycznego, bylo jed-
noznacznie kilkakrotnie negatywnie
zaopiniowane przez kolegium sadu.
Ponadto pod koniec wrzeénia 2018 r.
wiceprezes Sadu Rejonowego polecit
sedziemu A. Marek-Ossowskiej opusci¢
dotad zajmowany pokdj i przenidst ja
do pokoju bez telefonu, internetu, z sza-
fami na archiwum w bardzo zlym stanie
technicznym. Jednoczesnie zabrat se-
kretarke, z ktora pracowata ponad 10 lat
i nie przydzielil miejsca parkingowego.
Objal rowniez nadzorem administra-
cyjnym wszystkie sprawy z jej referatu
w liczbie 120, nakazujac pisanie comie-
siecznych sprawozdan z kazdej z tych
spraw. Wreszcie w grudniu 2018 r. wi-
ceprezes Sadu Rejonowego zwrocil jej
uwage w trybie art. 37 - Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych, uzasadniajac
to tym, ze miata nie nada¢ biegu w spra-
wach pozostajacych w jej referacie. Od
zwrdconej uwagi zlozyla zastrzezenia,
wskazujac, ze we wszystkich wymienio-
nych w uwadze sprawach juz byl nadany
bieg. Wiceprezes nie uwzglednit jednak
zastrzezen sedziego i przekazal sprawe
do sadu dyscyplinarnego, motywujac to
za malg zatatwialno$cig spraw. W marcu
2018 r. sad dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku uwzglednit
zastrzezenia A. Marek-Ossowskiej w ca-
tosci i uchylit zwrécong uwage. Do re-
presji miekkich zaliczamy réwniez takie
dziatania jak szkalowanie indywidual-
nych sedziéw w mediach przez przed-
stawicieli wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej, grozenie postepowaniami
dyscyplinarnymi oraz wnioskowanie
o0 ich wszczecie w zwigzku z dziatalno$-
cig orzeczniczg sedziéw. Dzialania wo-
bec niezawistych sedziéw podejmowane
sq rowniez przez niektorych prokurato-
réw, ktorzy popieraja niekonstytucyjne
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zmiany w obszarze Wymiaru Spra-
wiedliwosci i w Prokuraturze, dajac tym
samym dowod swojej zaleznosdci od
politykéw. Owe dzialania polegaja na
wszczynaniu postepowan karnych w fa-
zie in rem, ktérych przedmiotem jest
analiza dzialalno$ci orzeczniczej se-
dziéw nierzadko rozstrzygajacych spra-
wy niewygodne dla wladzy politycznej,
a takze podejmowanie prob uchylenia
immunitetu sedziemu w sprawach, kto-
re dotycza rzekomych czyndw karalnych
popetnionych w zwiazku z dziatalno$cia
orzeczniczg s¢dziego (znana sprawa
Igora Tuleyi). Prokuratura podejmuje
réwniez dziatania polegajace na badaniu
orzecznictwa sedziego wiele lat wstecz
(sprawa sedzi Moniki Zieliriskiej). Repre-
sje migkkie spotykaja réwniez sedziow
wprost ze strony ministra sprawiedliwo-
$ci, co polega na natychmiastowym i nie-
majacym rzeczywistego uzasadnienia
faktycznego odwolywaniu sedziow z de-
legacji. Taka sytuacja spotkata m.in. se-
dziéw Pawla Juszczyszyna oraz Justyne
Koske-Janusz. Ponadto sedziom, ktérych
dziatalno$¢ publiczna jest niewygodna
dla wladzy politycznej likwiduje sie wy-
dzialy, pozbawiajac ich w ten sposéb
de facto petnionej funkcji. Taka represja
dotkneta sedziego Bartfomieja Przymu-
sifiskiego. Minister Sprawiedliwo$ci bez
racjonalnego uzasadnienia podjat decy-
zje o likwidacji jednego z wydziatéw
gospodarczych, ktérego przewodnicza-
cym byl B. Przymusiriski, pelniacy jed-
noczesnie funkcje rzecznika prasowego
SSP ,lustitia”, dzialajac tym na szkode
obywateli, pracownikéw i organizacji
ww. sagdu. W 2018 r. wydzial jako jedyny
opanowal wplyw w GC (to najwazniej-
sze sprawy, procesowe, na rozprawy)
i mial najlepszy wskaznik szybkosci po-
stepowan. Do represji miekkich mozna
réwniez zaliczy¢ dziatania organu pel-
nigcego funkcje Krajowej Rady Sadow-
nictwa, ktéra zamiast wypelnia¢ swoje
konstytucyjne obowigzki stania na stra-
zy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziéw podejmuje absurdalne uchwaty,
ktérych jedynym celem jest powstrzy-
manie dziatalnosci sedziow, ktorzy w sfe-

rze publicznej krytykuja szkodliwe
zmiany wprowadzane przez oboz rza-
dzacy w obszarze Wymiaru Sprawiedli-
woéci. Przyktadem takich uchwal sa
uchwata nakazujaca sedziom powscia-
gliwe korzystanie z mediéw spolecz-
no$ciowych, czy uchwala uznajaca, ze
zachowaniem mogacym podwazy¢ za-
ufanie do niezawislo$ci i bezstronnosci
sedziego jest publiczne uzywanie przez
sedziego infografik, symboli, ktére
w sposéb jednoznaczny sg lub moga by¢
identyfikowane z partiami polityczny-
mi, zwigzkami zawodowymi, a takze
z ruchami spotecznymi, tworzonymi
przez zwiazki zawodowe, partie poli-
tyczne lub inne organizacje prowadzace
dzialalno$¢ polityczna (tzw. uchwala
»gaciowa”). W ramach represji miek-
kich opisano jeszcze jeden bardzo cie-
kawy przypadek obrazujacy skale upo-
litycznienia tej nielicznej czedci sedzidw,
ktdérzy popieraja tzw. ,,dobra zmianeg”
w Wymiarze Sprawiedliwosci. Chodzi
mianowicie o propozycje ukladu dla
sedziego, wobec ktdrego toczy sie poste-
powanie dyscyplinarne. Sprawa dotyczy
sedzi Moniki Frgckowiak, wobec ktorej
rzecznik dyscyplinarny sedziéw sadow
powszechnych wszczal postepowanie
dyscyplinarne za publiczne i krytyczne
wypowiedzi z 2017 r. na temat Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ministra spra-
wiedliwo$ci,zawyjazd naspotkaniezdun-
skimi sedziami w trakcie zwolnienia
lekarskiego, czy wreszcie za opdznienia
w pisaniu uzasadnien. Otéz w kwietniu
2019 r. prezes Sadu Rejonowego Nowe
Miasto i Wilda, ktéry nominacje otrzy-
mat na skutek czystki dokonanej przez
Z. Ziobre na podstawie niekonstytucyj-
nych przepiséw o zmianie ustroju sa-
downictwa, przekazat sedzi M. Frgcko-
wiak informacje, Ze ma dla niej propo-
zycje od zastepcy rzecznika dyscypli-
narnego PW. Radzika, z ktorym spotkat
sie w komisji egzaminujacej aplikantow
adwokackich. Oferta ztozona przez
rzecznika dyscyplinarnego, a przekaza-
na przez prezesa powolanego za czasow
tzw. ,,dobrej zmiany”, miala polega¢é na
tym, Ze jezeli sedzia przyzna si¢ do sta-
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wianych jej zarzutéw dyscyplinarnych,
dostanie najtagodniejsza kare — nagane.
Sedzia M. Frgckowiak stanowczo odmo-
wita wzigcia udzialu w proponowanym
jej ukladzie. Ta sprawa pokazuje jakie
metody stosujg rzecznicy dyscyplinarni,
probujac nieformalnie dotrze¢ do strony
postepowania dyscyplinarnego przy
wspoldziataniu przetozonego sedziego,
tj. prezesa Sadu Rejonowego Nowe Mia-
sto i Wilda, ktéry swéj awans zawdzie-
cza politycznej decyzji ministra spra-
wiedliwosci.

Zlo nigdy nie jest bezimienne, zaw-
sze ma jaka$ twarz i jakie§ nazwisko.
Jako autorzy raportu uznali$my, ze trze-
ba te twarze pokaza¢ opinii publicznej.
W trzecim rozdziale pierwszej czesci
raportu przedstawiona zostata lista se-
dziéw oraz osob, ktore aktywnie wlaczy-
ty si¢ w dziatania, wspierajace zapoczat-
kowang w 2015 r. zmiane¢ ksztaltu
konstytucyjnych organéw panstwa wy-
mienionych w Rozdziale VIII Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Sady
i Trybunaly”. W tej czesci raport obej-
muje sedzidéw oraz osoby aspirujace do
wykonywania zawodu sedziego. Potrze-
ba oceny zachowan wszystkich oséb,
ktore wlaczyly sie w ten proces modelo-
wania wymiaru sprawiedliwosci wynika
z watpliwosci co do zgodnosci wpro-
wadzanych zmian ustrojowych z Kon-
stytucja RP, a takze z prawem unijnym
nieustannie podnoszonych przez kon-
stytucjonalistow, organizacje miedzy-
narodowe, wybitne autorytety prawne
z kraju i z zagranicy, a takze przez sady
w ramach biezacego orzecznictwa,
w tym w zwigzku z pytaniami kierowa-
nymi do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, czy wreszcie w za-
strzezeniach Komisji Weneckiej, Komi-
sji Europejskiej oraz juz ksztaltujacej sie
judykaturze TSUE. W raporcie ujeto
sedzidw powiazanych z przejmowaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, uczestni-
czacych w procesie przejmowania Sadu
Najwyzszego oraz bioracych udziat
w represjonowaniu sedziéw, m.in. przy
pomocy postepowan dyscyplinarnych,
a takze sedziow, ktorzy wedlug donie-
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sien medialnych stali za zorganizo-
wanym w 201812019 r. hejtem i dyskre-
dytowaniem w przestrzeni publicznej
calej grupy niezaleznych sedziéw zaan-
gazowanych w obrone praworzadnosci
w Polsce i tym samym krytykujacych
szkodliwe zmiany wprowadzane w ob-
szarze Wymiaru Sprawiedliwosci przez
ob6z zjednoczonej prawicy. W tej czesci
raport ma charakter wstepny i nie obej-
muje licznych udokumentowanych
przypadkéw zachowan, ktore nie licuja
z godnoscig zawodu sedziego, a ktdre
dotyczg zachowan, czy zdarzen z udzia-
tem zazwyczaj tych sedziow, ktorzy ob-
jeli rozne stanowiska funkcyjne w wy-
miarze sprawiedliwoéci od momentu
wdrazania tzw. refom wprowadzanych,
poczawszy od 2017 r. Sg to zachowania
zglaszane przez sedziow jako formy szy-
kany, tudziez niepodejmowanie czyn-
nosci, do ktérych ci sedziowie sa zobli-
gowani w oparciu o obowigzujace
przepisy (np. odmowa udostepnienia
informacji publicznej). Raport nie obej-
muje takze wykazu sedziow, ktorzy przy
czesto bardzo watpliwych kwalifika-
cjach zawodowych otrzymali rekomen-
dacje do objecia urzedu sedziego lub
sedziego sadu wyzszej instancji w sa-
dach powszechnych i wojskowych ze
strony organu, ktory zastapit Krajowa
Rade Sadownictwa. Zapewne w tej cze-
$ci raport bedzie sukcesywnie uzupet-
niany o te osoby, a takze o informacje,
ktore dotyczg sedzidw i 0séb juz wymie-
nionych w raporcie. W opisie zachowan
poszczegdlnych osob wskazano te, kto-
re moga budzi¢ watpliwosci w sferze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wy-
mienionych os6b. Wymienione zostaly
wigc zaréwno te zachowania (zwykle
opisane przez media - z odestaniem
w tym przypadku do zrédla), ktére
moga by¢ postrzegane jako delikt dy-
scyplinarny w postaci co najmniej uchy-
bienia godnosci urzedu (w przypad-
ku sedziéw) oraz zasadom godnosci
pozostatych zawodéw prawniczych
(w przypadku os6b kandydujacych badz
obejmujacych funkcje w sadach po-
wszechnych, sagdach administracyjnych

i SN niebedacych sedziami). Zatem
w analizowanej czesci raportu przedsta-
wiono m.in. sedziéw dubleréw zasiada-
jacych w TK, czlonkéw neokrs oraz
osoby ubiegajace sie o czfonkostwo w tym
upolitycznionym gremium, rzecznika
i zastepcow rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadow powszechnych P. Schaba,
P.W. Radzika, M. Lasote, osoby, ktére
zasiadajg w izbie dyscyplinarnej znajdu-
jacej sie¢ w budynku SN, a takze osoby,
ktére zglosily swoje kandydatury na
stanowiska w izbie dyscyplinarnej, jed-
nak nie otrzymaly rekomendacji od
neokrs. Wreszcie w tej czgsci raportu
przedstawiono sylwetki sedziow, ktérzy
wedlug doniesienn medialnych stali za
zorganizowanym hejtem i dyskredyto-
waniem w przestrzeni publicznej calej
grupy niezaleznych sedzidéw zaanga-
zowanych w obrone praworzadnosci
w Polsce. Lacznie raport obejmuje
97 0s6b, ktorych zachowanie, czy podej-
mowane dziatania, mogg budzi¢ watpli-
wosci z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej wymienionych
0s6b wiasciwej dla wykonywanych za-
wodow. Oprdcz oséb, ktdre swoja po-
stawg aktywnie wlaczyly sie w proces
destabilizacji systemu prawnego w Pol-
sce w raporcie opisano takze dwa przy-
padki, gdzie kandydaci zglosili sie do
konkursu na stanowisko do izby dyscy-
plinarnej wylacznie w celu podwazenia
legalnosci (z perspektywy oceny proce-
dury konkursowej przeprowadzanej
przez organ niemajacy umocowania
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP)
tak samego konkursu, jak tez nowej izby
dyscyplinarnej dziatajacej w budynku
Sadu Najwyzszego. Wlasnie z takim za-
miarem podwazenia legalnosci konkur-
su do izby dyscyplinarnej wzieli w tym
konkursie udziat dr hab. prof. Uniwer-
sytetu Slaskiego Jacek Barcik oraz sedzia
WSA w Warszawie — czlonek zarzadu
SSP , lustitia” Arkadiusz Tomczak. Rze-
telno$¢ raportu nakazywata opisac tak-
ze te dwa przypadki. Raport unika ocen
subiektywnych i dlatego przykladowo
przy prezentowaniu osob ktore zasiada-
ja obecnie w izbie dyscyplinarnej, badz

ubiegaly si¢ o awans do tej izby, przyto-
czono w calosci tre§¢ stenogramow
zwystuchan tych oséb na posiedzeniach
zespoléw powotanych przez neokrs.
Chodezi o to, aby Czytelnik, samodziel-
nie zapoznajac si¢ z materialem zro6-
dlowym, mdgt wyrobi¢ sobie zdanie
o kwalifikacjach, wlasciwosciach, do-
$wiadczeniu, wiedzy, badz braku tych
wszystkich cech u kandydata do najwaz-
niejszego sadu w Polsce, jakim pozosta-
je Sad Najwyzszy. Z raportu mozna za-
tem dowiedzie¢ sig, ze np. sedzia Rafat
Puchalski - czlonek neokrs, jeszcze
przed objeciem funkeji w tym organie
byt cztonkiem zamknietej grupy na pro-
filu spoteczno$ciowym Facebook, ktora
nosita nazwe: ,Popieramy rzad Beaty
Szydto, Pana Prezydenta i PiS”. Z jej re-
gulaminu za$ wynikalo, ze ,,do grupy
moze dolaczy¢ kazdy cztonek i zwolen-
nik PiS, zwolennik Rzadu i Pana Prezy-
denta”. Natomiast jej celem byto: ,wspie-
ranie rzagdu pani Premier Beaty Szydfo
i Pana Prezydenta Andrzeja Dude”. Po-
wyzszy fakt musi rodzi¢ pytania o apo-
lityczno$¢ tego sedziego juz w momen-
cie kandydowania do organu petniacego
funkcje Krajowej Rady Sadownictwa.
Dodac¢ nalezy, iz obecnie R. Puchalski
jako cztonek neokrs ubiega sie o stano-
wisko w izbie dyscyplinarnej. Ciekawa
lekturg pozwalajaca Czytelnikowi na
wlasng ocene pozostajg stenogramy
z wystuchan kandydatéw do izby dyscy-
plinarnej. Tytutem przykladu mozna
wskaza¢ na protokot wystuchania Ada-
ma Tomczyriskiego — radcy prawnego,
ktéry uzyskal rekomendacje do izby
dyscyplinarnej. Adam Tomczyniski
stwierdzil, ze jego znajomo$¢ postepo-
wania dyscyplinarnego wynika z faktu
zajmowania si¢ postepowaniami dyscy-
plinarnymi w Polskim Zwigzku Pitki
Noznej. Dodal, ze byl tez arbitrem
w Polskim Komitecie Olimpijskim. Da-
lej kandydat wywodzil, ze z postepowa-
niami karnymi miat do czynienia w Pol-
skim Zwigzku Pitki Noznej i Komitecie
Olimpijskim. Inny kandydat do izby
dyscyplinarnej, sedzia Sadu Rejonowe-
go w Kozienicach Krzysztof Piaseczny
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tak mowil, o swoich kwalifikacjach do
izby dyscyplinarnej: ,,(...) Kandyduje do
Izby Dyscyplinarnej, dlatego, Zze mam
takie poczucie, iz Izba Dyscyplinarna,
ktora jest nowa jakosciag w naszym sy-
stemie prawnym, jest tego rodzaju
strukturs, co do ktdrej ja mam poczucie,
ze tak jak mawiala moja babcia, ja bym
sie ,nadal”. Merytorycznie chce powie-
dzie¢, ze po pierwsze, stosuje prawo od
ponad 25 lat i zetknalem sie z wieloma
zacnymi rzeczami, ale zetknalem sie¢
takze z duza dawka braku tej zacnosci
- nie nazywajac tego brutalniej. Mam
pewne poczucie misji. Uwazam, ze do
tej Izby powinny kandydowa¢ osoby;,
ktore majg bardzo krytyczne spojrzenie
na $wiat prawniczy, czyli osoby, ktore
potrafia dokonywa¢ krytycznej analizy
postaw i zachowan. Mam wrazenie, ze
mam takg wrazliwos¢. To mi podpowie-
dzialo, aby stana¢ przed Krajowa Rada
Sadownictwa w tej rekrutacji. Mam tez
poczucie kompetencji, tak po prostu.
(...)" Pozostawienie Czytelnikowi swo-
body w ocenie wszelkich atrybutdw tak
obecnych, jak i niedosztych czltonkéw
izby dyscyplinarnej, ktére to cechy
i whasciwosci ci kandydaci mogli sami,
z wlasnej woli i bez przymusu przedsta-
wi¢ podczas wystuchan na posiedze-
niach zespoldéw neokrs, bylo jednym
stusznym rozwigzaniem, ktére pozwa-
lato zachowa¢ obiektywizm przy pre-
zentowaniu sylwetek poszczegélnych
0s6b. Wydaje sie, ze Czytelnik bedzie
w stanie bez trudu wyrobi¢ sobie opinie
o0 poszczego6lnych osobach, ktore ubie-
galy sie o stanowisko w izbie dyscypli-
narnej tak z pozytywnym, czy negatyw-
nym skutkiem.

Zamach na niezaleznos¢ Wymiaru
Sprawiedliwo$ci byt starannie zaplano-
wany i poprzedzaly go zorganizowane,
metodyczne ataki medialne, ktorych
celem bylo oczernianie srodowiska se-
dziowskiego i ukazanie opinii publicznej
nieprawdziwego obrazu calego $rodowi-
ska przy wykorzystaniu technik mani-
pulacji znanych w socjologii i §wiecie
mediéw oraz przy wykorzystaniu zasady
odpowiedzialnosci zbiorowej. Ta ofen-

sywa fatszywych oskarzen kierowanych
wobec sedziéw miala na celu przygoto-
wanie gruntu pod pseudoreforme, kto-
rej jedynym i rzeczywistym celem bylo
przejecie kontroli nad wladza sadow-
nicza i Prokuraturg w Polsce. W czwar-
tym rozdziale pierwszej czesci raportu
przedstawiono publiczne wypowiedzi
przedstawicieli najwyzszych wtadz pan-
stwowych Rzeczpospolitej Polskiej szka-
lujace i oczerniajace sedziéw na arenie
krajowej i miedzynarodowej. W tej
czesci znajdziemy m.in. wypowiedzi
Prezydenta RP Andrzeja Dudy, ktory
na podstawie jednostkowych przypad-
kow sedzidw SN orzekajacych w spra-
wach karnych o okresie stanu wojen-
nego w Polsce podwazal wiarygodnosé
zawodowg ogotu sedzidw SN, stosujac
zasade odpowiedzialno$ci zbiorowej
i techniki manipulacji (mowa o grupie
sedziéw SN, ktorzy orzekali w stanie
wojennym). Przypominamy réwniez
w tym rozdziale wypowiedZ premiera
RP Mateusza Morawieckiego, w ktorej
bez podania konkretnych przypadkéw,
bez uzasadnienia zarzucil duzej czesci
polskich sedziéw korupcje, a takze po-
réwnal pelnienie stuzby przez polskich
sedziow z pracg sedziow kolaboranckie-
go panstwa Vichy z Francji. Cytujemy
réwniez stynne stowa prezesa partii
PiS Jarostawa Kaczytiskiego o ojkofobii
wirod czesci sedziow oraz o oddaniu sie
sedziéw ideologii LGBT. Warto réwniez
wspomnie¢ o pamietnych stowach Sta-
nistawa Piotrowicza - posta partii PiS,
a obecnie sedziego TK z rekomendacji
tej partii. Stanistaw Piotrowicz, méwiac
w Sejmie o reformie Krajowej Rady Sa-
downictwa wskazal, ze chodzi mu o to,
aby doszlo do przemiany jakosciowej
sedziow, ktdrzy beda ludzmi o mental-
nosci stuzebnej wobec panstwa i naro-
du, a nie o mentalnosci panujacej nad
narodem. Prezes Sadu Najwyzszego,
sedzia tego Sadu Stanistaw Zablocki,
komentujac stowa posta S. Piotrowicza
powiedzial, ze byt taki smutny okres
w historii Polski, gdy wiele ludzkich
tragedii bylo spowodowanych wtasnie
tym, ze sedziowie byli ludZmi o men-
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talnosci stuzebnej wobec panstwa. Se-
dzia o mentalnosci stuzebnej jest bo-
wiem karykaturg sedziego. Wypowiedz
S. Piotrowicza jasno i dobitnie ujawnia
rzeczywisty cel reformy w sagdownictwie
dokonywanej przez obdz zjednoczonej
prawicy. Oprocz wypowiedzi oczernia-
jacych sedziéw o znacznym cigzarze
gatunkowym, ktére padaty z ust prezy-
denta RP czy premiera RP, w tej cze$ci
raportu znajdziemy i taka stynna juz
wypowiedz posta PiS Marka Suskiego,
ktory twierdzit, ze sedziowie sg bogaci
i maja w ogrédkach zakopane sztabki
zlota o nieznanym pochodzeniu. Te
i wiele innych wypowiedzi przedstawi-
cieli najwyzszych wladz panstwowych
Rzeczpospolitej Polskiej oraz promi-
nentnych politykéw partii tworzacych
obecny rzad, oczerniajacych sedziow
na arenie krajowej i miedzynarodowej,
mozna znalez¢ w analizowanej czedci
raportu.

Druga czes$¢ raportu poswiecona jest
represjom skierowanym wobec nieza-
leznych prokuratoréw. Raport w tej
czeéci prezentuje listy prokuratoréw,
ktorzy doswiadczyli roznego rodzaju re-
presji podejmowanych ze strony swoich
przelozonych, ktdrzy poparli szkodliwe
zmiany wprowadzone w prokuraturze
przez obdz rzadzacy. Katalog represji
stosowanych wobec prokuratoréw jest
szeroki i wynika wprost z treéci przepi-
sow ustawy o prokuraturze. W stosunku
do niezaleznych prokuratoréw wszczy-
nane s3 postepowania wyjasniajace
i postepowania stuzbowe, prowadzone
sa postepowania karne z powodu wy-
danych decyzji merytorycznych, po-
dejmowane sa - jako quasi-kary - de-
cyzje o delegowaniu prokuratoréw do
innych, odlegtych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury, podejmowane sa
decyzje o pozbawieniu prokuratoréw
funkcji, zapadaja decyzje o przenosze-
niu prokuratoréw do innych wydziatéw,
dokonywane s3 zmiany organizacyjne
w ramach poszczegdlnych jednostek,
wreszcie uniemozliwia si¢ lub utrudnia
realizacje prawa do przejscia proku-
ratoréw w stan spoczynku. Wszystkie



PRZEGLAD WYDARZEN

[USTITIA 2/2020

te represje majg na celu wywolywanie
tzw. ,efektu mrozacego” wérdd kadry
prokuratorskiej. W tej czesci raportu
przedstawiono m.in. liste 99 prokura-
toréw zdegradowanych na mocy regu-
lacji ksztaltujacych ustrdj prokuratury,
przyjetych ustawa z 28.1.2016 r. - Prawo
o prokuraturze’, a w szczegolnosci usta-
w3 z 28.1.2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace — Prawo o prokuraturze®. Akcja
degradacji prokuratoréw byta pierwsza
i najwiekszg, zorganizowang ustawowo
operacja szykanowania funkcjonariuszy
publicznych - prokuratoréw. Uwlaczala
ona ich godnoéci i honorowi, traktowata
tych, dzialajacych w imieniu i na rzecz
Panstwa Polskiego, funkcjonariuszy
publicznych przedmiotowo, deptata ich
pozycje zawodowa, niweczyta dorobek
wielu lat pracy. Taki sposob traktowania
prokuratoréw jest niegodny i stanowi
najwigksza z szykan. Podkresli¢ nalezy,
iz zdegradowani prokuratorzy zosta-

li pozbawienia prawa do odwotania,
a wprowadzone przepisy, ktore pozwa-
laty na przeniesienie prokuratoréw, nie
okreslily przestanek przeniesienia i try-
bu podejmowania decyzji. Wprowadzo-
ne regulacje pozwolily wydawacé decyzje
o przeniesieniu prokurator6w, ktére nie
zawieraly uzasadnienia i uniemozliwily
ich zaskarzenie do sadu. Prokuratorzy
byli zatem pozbawieni prawa do odwo-
tania, co juz w tym zakresie jest narusze-
niem konstytucyjnej zasady demokra-
tycznego panstwa prawa. Ustawodawca
pozwolil zatem Prokuratorowi General-
nemu na przedmiotowe potraktowanie
prokuratoréw Prokuratury Generalnej
i prokuratur apelacyjnych jako zbed-
nych w strukturze prokuratury.

Raport dowodzi, ze oboz rzadzacy
stworzyl w Polsce kompletny i opresyj-
ny system dyscyplinarno-urzedniczy,
ktérego celem jest catkowite przejecie
kontroli nad wladzg sagdowniczg i pro-

kuratura przez wladze wykonawcza
i ustawodawczg, a tym samym petne
upolitycznienie szeroko rozumianego
Wymiaru Sprawiedliwosci. Tego ro-
dzaju opracowania powstaja takze po
to, aby uswiadomi¢ wszystkim tym
osobom, ktore swojg postawa wlaczaja
sie w proces demontazu panstwa prawa
w Polsce i destabilizacji systemu praw-
nego, a tym samym przykltadaja reke
do upolitycznienia sadéw i prokuratu-
ry, ze ich zachowania s3 obserwowane,
katalogowane i analizowane, po to, aby
w przysztosci mogly zosta¢ poddane
rzetelnej ocenie w transparentnych po-
stepowaniach dyscyplinarnych i kar-
nych, ktéore beda spelniaty wszelkie
standardy konstytucyjne, konwencyjne
i wspolnotowe i ktdre zapewne zostang
zainicjowane.

* Dz.U. 22016 . poz. 177 ze zm.
4 Dz.U. 22016 1. poz.178 ze zm.
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